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Vorwort. 


Von Lechler ladet im Vorwort zu seinem Buche 
„Die biblische Lehre vom Heiligen Geiste“ (Gütersloh 1899) 
seine protestantischen Glaubensgenossen ein, an einem Neubau 
der Gotteslehre „auf einem bis jetzt beinahe ganz unbenutzt 
gebliebenen Baugrunde“ mitzuarbeiten. Er selbst will den 
ersten Grundstein liefern, indem er vor allem die Gottheit 
des Heiligen Geistes zu behandeln sucht, offenbar ausgehend 
von dem Gedanken, dafs dieselbe als Abschlufs der trini- 
tarischen Entwicklung notwendig zu einem lebendigen Gottes- 
begriffe überhaupt gehöre. Veranlafst hierzu wurde er durch 
die negativen Resultate, welche die Forschung der letzten 
Jahrzehnte bezüglich der Begründung der Gottheit des Hei- 
ligen Geistes in Schrift und Tradition zu Tage förderte. 

Die unmittelbar nach v. Lechlers Versuch erschienenen 
Arbeiten glaubten jedoch den angewiesenen Weg nicht be- 
treten zu sollen, da ihnen das Mahnwort nicht von fach- 
männisch mafsgebender Seite zu kommen schien, und suchten 
weiterhin die Tradition in der gewohnten Richtung, in pan- 
theistischer oder subordinatianischer Auffassung vom Heiligen 
Geiste, auszubeuten. 

Ersterer Richtung gehört Heinrich Weinels Schrift an: 
„Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen 
Zeitalter bis auf Irenäus* (Freiburg 1899). Seine Annahme, 
die Lehre vom Heiligen Geiste habe sich auf Grund wunder- 
barer, mysteriöser Begebenheiten erst gebildet, widerstreitet 
nicht nur der Lehre des hl. Paulus und der Mehrzahl der alten 
christlichen Lehrer (vgl. Harnack, Theol. Litteraturzeitung 
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1899, 514), sondern hat „für den auf dem Gebiete der neu- 
testamentlichen Entwicklung Ungewohnten* und jeden positiv 
und historisch Forschenden „einen ketzerischen Anstrich“ (vgl. 
Krügers Rezension im Archiv für Religionswissenschaft 2 
[1899] 377). Wäre es aber als ein ganz bedeutender Fort- 
schritt in dieser Arbeit zu bezeichnen, „mit dem Dogma vom 
Neuen Testamente vollkommen gebrochen zu haben“, dann 
könnte man wohl sagen, dafs Weinel zu einer „wissenschaft- 
lichen Betrachtung der christlichen Religionsgeschichte* 
nie kommen wird. 

Zu einem andern Resultat gelangt Noesgen in seiner „Ge- 
schichte der Lehre vom Heiligen Geiste“, Gütersloh 1899, 2: 
„Jene Behandlung (des besondern heilsökonomischen Wirkens 
des Heiligen Geistes) sehen wir zuvor (vor der Reformation) 
in ihrem vollen Umfange sogar in den Perioden, während 
deren der Heilige Geist in den Vordergrund der theologischen 
Erörterung gerückt erscheint oder seine eingehendere Er- 
wägung durch den Zusammenhang der sie beschäftigenden 
Lehrfragen nahe gelegen hätte wie zur Zeit des zweiten all- 
gemeinen Konzils und der nachaugustinischen Streitigkeiten, 
infolge einseitiger oder beirrender Zeitanschauungen völlig 
liegen gelassen oder lange aufs nachteiligste wirkenden Ver- 
dunkelungen unterliegen“. 

Ein auffallender Zug in der Arbeit Noesgens sowie über- 
haupt der neueren protestantischen Schriften über den Heiligen 
Geist ist es, dafs sie gerade die Kirchenväter der Zeit, in 
welcher sich der Kampf um die Gottheit der dritten Person 
abgespielt hat, des 4. Jahrhunderts, ganz übergehen oder nur 
mit den dürftigsten Strichen zeichnen, welche oft infolge Bei- 
mischung subjektiver Vorurteile nicht annähernd ein richtiges 
Bild der Lage oder der in Frage stehenden Persönlichkeit auf- 
kommen lassen. Selbst wenn man, wie N oesgen (a.a. O. 50) 
es thut, die ganze Bedeutung des Heiligen Geistes in der 
göttlichen Spendung aufserordentlicher Geistesgaben erblickt, 
ist dieses Vorgehen unwissenschaftlich; denn die gnaden- 
wirkende Thätigkeit des Heiligen Geistes ist niemals mit 


Vorwort. IX 


solcher Klarheit und Tiefe dargestellt worden wie im 4. Jahr- 
hundert. 

Was die Behandlung der griechischen Väter oder einzelner 
Perioden ‚des 4. Jahrhunderts in Beziehung auf den Heiligen 
Geist in den neuesten Grundrissen der Dogmengeschichte (Loots, 
Dorner, Seeberg) und in einzelnen Monographien (Gummerus, 
Schladebach etc.) anlangt, so ermangeln die einen einer tieferen, 
quellenmäfsigen Bearbeitung, während die andern über Har- 
nacks Auffassung und Tendenz nicht hinauskommen. 

Erfreulicherweise wird aber trotzdem der Wert des Zeug- 
nisses der Kirchenväter auch von unsern Gegnern anerkannt; 
denn gerade „von der geschichtlichen Interpretation der Schrift, 
insbesondere späterer Jahrhunderte“, läfst sich viel für die 
Erklärung der Heiligen Schrift gewinnen (vgl. Weinel in 
der Zeitschrift für neutest. Wissenschaft und die Kunde des 
Urchristentums 2 [1901] 27). Und zwar ist das Zeugnis der 
Väter des 4. Jahrhunderts von um so grölserer Bedeutung, 
als gerade sie in unmittelbarster Berührung mit gegnerischen 
Lehren die Heilige Schrift nach ihrem wahren Gehalte über 
den Heiligen Geist theologisch zu erforschen und festzustellen 
hatten, ohne der geschichtlichen Überlieferung untreu zu werden. 
Vorliegende Abhandlung darf daher wohl mit Recht den An- 
spruch erheben, eine bedauerliche Lücke in der dogmen- 
geschichtlichen Forschung der Gegenwart über den Heiligen 
Geist auszufüllen. 

Neben dieser rein wissenschaftlichen Seite möchte ich 
auch auf eine praktische hinweisen. Die Lehre vom Heiligen 
Geiste bietet im allgemeinen betreffs ihrer Behandlung in 
Predigt und Katechese infolge der Erhabenheit des Stoffes 
nicht geringe Schwierigkeiten. Einzelne litterarische Erschei- 
nungen der letzten Jahre haben hierin die trefflichen Ver- 
gleiche und Bilder, durch welche die Kirchenväter das Wesen 
und Wirken des Heiligen Geistes anschaulich zu machen suchten, 
sich zu Nutzen gemacht. Zu reicherer Ausbeute werden die 
vielen im Wortlaut eitierten Väterstellen auch dem Seelsorge- 
klerus erwünscht sein. 


x Vorwort. 


Vorliegende Schrift ist das Ergebnis der Bearbeitung des 
von der hochwürdigen theologischen Fakultät der Ludwig- 
Maximilians-Universität in München gestellten Preisthemas für 
das Studienjahr 1898/99. Für mannigfache Förderung spricht 
der Verfasser den hochwürdigen Herren Professoren der Fakul- 
tät, insbesondere Herrn Kgl. Geheimen Rat Prälat Dr. Alois 
Ritter v. Schmid, ergebensten Dank aus. 

Es ist noch Pflicht des Verfassers, Herrn Prälat Professor 
Albert Ehrhard für die vielen persönlichen Anregungen 
und Winke, welche er dem Verfasser während seines Studien- 
aufenthaltes in Wien gegeben, öffentlichen Dank abzustatten. 


München, Oktober 1901. 


Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Die Gegner der Gottheit des Heiligen Geistes 
im 4. Jahrhundert. 


IT dem 4. Jahrhundert betreten wir eine neue Epoche der 

Kirchengeschichte. Die heftigen Verfolgungen, welche 
seit Beginn der Kirche das Christentum zu bestehen hatte und 
welche unter Diokletian, Maximian und Galerius dasselbe so 
furchtbar heimsuchten, waren kaum durch das Mailänder Edikt 
beendigt, als unter der Regierung des friedliebenden Kaisers 
Konstantin im eigenen Lager der Christen Feindseligkeiten 
ausbrachen. 

Zwar wollte es anfangs den Schein erwecken, als ob ge- 
rade das neue Verhältnis des Staates zur Kirche unter Kon- 
stantin dem Grolsen für die letztere nur förderlich sein könnte; 
allein die Lage war trotz des günstigen Wohlstandes nach 
aufsen doch nach innen für eine gesunde Entwicklung des 
christlichen Glaubens und Lebens gefährlich. Ja es ist sogar 
vielleicht in jener Zeitlage der Grund dafür zu suchen, dafs 
in weiten Kreisen eine religiöse Anschauungsweise sich ver- 
breitete, welche dem halb heidnischen Subordinatianismus viel 
günstiger wurde als der christlichen Lehre von der Gleichheit 
des Sohnes und Geistes mit dem Vater. 

So kam es, dafs im Schofse der Kirche ein Aufruhr ent- 
stand, welcher die Christenheit in zwei Hälften spaltete, weit 
gefährlicher als je. Über diesen beklagenswerten Zustand läfst 
sich ein Kirchenhistoriker der damaligen Zeit also aus: „Nicht 





1 Vgl. Möhler, Athanasius der Grofse und die Kirche seiner Zeit 1, 
Mainz 1827, 190 f.; Faulhaber, Die griech. Apologeten der klas- 
sischen Väterzeit. 1. Buch: Eusebius von Cäsarea, Würzburg 1895, 9, 10. 
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mehr kämpfen wie früher Heiden gegen Christen, sondern die 
Christen, die Glieder eines Leibes, bekämpfen sich selbst.“ 1 

Es wäre jedoch verfehlt, wollte man die Ursachen der 
trinitarischen Kämpfe einzig dieser Zeitlage zuschreiben; sie 
waren vielmehr schon vorbereitet durch einen „ziemlichen 
Bodensatz subordinatianischer Ansichten“ ? von früheren Zeiten, 
hauptsächlich des Origenes, auf welchen sich die Arianer auch 
später mit besonderem Eifer beriefen und dessen Autorität sie 
für sich beanspruchten ?, 

Zwar kam die Gottheit des Heiligen Geistes hier nicht 
in erster Linie in Betracht, sondern der Streit hatte sich in 
vorzüglicher Weise um die Gottheit des Sohnes gedreht. Allein 
die Konsequenz mulste auf die Frage nach dem Verhältnis 
der dritten Person der Gottheit führen und sich über deren 
Wesen Rechenschaft verlangen. 

Daher wurde in allen Fragen, welche die Gottheit des 
Sohnes betrafen, auch die des Heiligen Geistes in Mitleiden- 
schaft gezogen; sie wurde sogar im weiteren Verlauf des 
Kampfes die Zielscheibe, gegen welche sich die häretischen 
Waffen richteten. 

Es ergiebt sich also die Notwendigkeit, um die Verteidi- 
gung der Väter in richtiger Weise würdigen zu können, die 
häretischen Lehren gegen die Gottheit des Heiligen Geistes 
kennen zu lernen. Wir werden uns am besten unserer Auf- 
gabe entledigen können, wenn wir in erster Linie die Systeme 
betrachten, welehe eine Subordination des Heiligen Geistes in 
sich schliefsen, und dann die Parteirichtungen, welche sich 
um diese Systeme gruppieren und die Gottheit der dritten 
Person rückhaltlos bekämpfen. 





 Theodoret, H. BR. 1.1, c. 6. 

” Hefele, Konziliengesch, 12, Freiburg 1873, 260 ; Gwatkin, 
Studies of Arianism (1882). 

°J. Gummerus, Die homöusianische Partei bis zum Tode des 
Konstantius, Leipzig 1900, 8 ff.; Wolff, Über das Verhältnis des 
Origenismus zum Arianismus, Zeitschr. für luther. Theol. und Kirche 3 
(1842) 53. 
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$ 1. Systeme, welche den Subordinatianismus des Heiligen Geistes 
in sich schliefsen. 


Hierher rechnen wir die Systeme des Arianismus und 
Semiarianismus. 

1. Arianismus. Ausschlaggebend war für die Lehre 
des. Arius die monarchische Idee von der Einpersönlichkeit 
Gottes. Er stellte nämlich den Satz an die Spitze: Es ist ein 
Gott der Vater‘; an ihn, den Unaussprechlichen, reicht nichts 
hinan; er ist von allem andern Seienden absolut und wesent- 
lich geschieden ?. Dieser Monarchianismus galt ihm als oberster 
Grundsatz und war das Resultat der platonisch-philonischen 
Lehre von dem absoluten Sein °®. 

So kam Arius zu dem zweiten Satze: Alles aulser ihm 
(Gott Vater) existiert lediglich durch seinen Willen, und zwar 
ist der Sohn sein unmittelbarstes Werk *; alles übrige ist durch 
dessen Vermittlung von ihm geschaffen. 

Diese beiden leitenden Gedanken des arianischen Systems 
ermöglichen es uns, auch auf die Anschauung des Arius von 
der Gottheit des Heiligen Geistes, über welche er sich nirgends 
ausgesprochen’, einige Schlüsse zu ziehen®. Dadurch, dafs 





1 Die dpyt schlechthin. Vgl. Thomasius, Dogmengesch. der alten 
Kirche, 2. Aufl. herausgeg. von Bonwetsc h undSeeberg, 1, Erlangen 
1886, 212, und Petavius, Theol. dogm. de Trin. 1. 1, ec. 7; Loofs, 
Art. Arianismus in der Real-Enceyklop. für prot. Theol. 23 (1897). 

2? Athanas., C. Arian. 1. 1, c. 5, 6, 9 (Migne, P. gr. 26, 19 ff.); 
2, 19 (26, 185 £.); Stellen der „Thalia“ des Arius entnommen. 

3 Vgl. Atzberger, Die Logoslehre des Athanasius, München 1880, 
24 f.;, Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philosophie 204. 

* Siehe die Fragmente aus der „Thalia“ bei Athanas., C. Arian. 
l. 1 u. 2; De synod. e. 16 (M. 26, 707 £.); Epiphan., Haer. 69, 6—9 
(M. 42, 209 ff.); ferner die beiden Briefe des Arius an Bischof Eusebius 
von Nikomedien und an Alexander. Vgl. Bardenhewer, Patrologie ?, 
Freiburg 1901, 209. 

5 A. E. Burn, An introduction to the ereeds and to the Te Deum, 
London 1899, 75. 

6 Was Ziegler, Geschichtsentwicklung des Dogmas vom Heiligen 
Geiste (1792), als Lehre des Arius angiebt: die Berufung auf Stellen 
wie Joh. 1, 3 u. s. w., ist nur Lehre der Arianer. Vgl. Petaviusa.a. O. 
1. 1, c. 14, n. 14. 
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Arius einzig den Vater als alleinigen, wahrhaften Gott dar- 
stellt, sind ihm die beiden andern Personen, der Heilige Geist 
ebenso wie der Sohn, kein integrierender Bestandteil seiner 
Vorstellung von der Gottheit, da ja das Band der Einheit, das 
Moment der Gleichheit, durch welches die Hypostasen der 
eine Gott sind, nämlich die Einheit des Wesens, aufs schärfste 
negiert wird. Somit war auch der Subordinatianismus von 
selbst gegeben. 

Arius lehrte daher, wie Athanasius berichtet!, „die Ver- 
schiedenheit der drei Personen an Herrlichkeit und Wesen“ 2, 
was sicherlich nur so zu verstehen ist, dafs in gleicher Weise 
wie der Sohn dem Vater, auch der Heilige Geist dem Sohne 
untergeordnet sei. Dies folgt auch daraus, dafs Arius durch 
den Sohn, welcher das erste und höchste Geschöpf ist, alles 
übrige entstanden sein läfst, wozu offenbar auch der Heilige 
Geist zu zählen ist; denn nach Arius sendet der Sohn, die 
Spitze der Schöpfung®, aber auch eines aus der Reihe der 
Geschöpfe‘, den Heiligen Geist® und ist insofern zugleich der 
Schöpfer desselben ©. 





1 C. Arian. 1, 6 (M. 26, 24 B); vgl. Heinrich ‚„ Dogmatik 4, 342. 

® Hagemann, Die römische Kirche und ihr Einflufs auf Disziplin, 
Freiburg 1864, 525 Anm., bringt mit dieser Stelle: zöv [rodv] Asyov onalv 
eis Oporsenta ln mal obslas AAAdrpıov elvam mavreiwe zo re TATROS mal 
Tod Aylou nveöparos, eine andere: De synod. c. 15 (M. 26, 708 A): &xa- 
Tepwy aAkörptos obtos (sc. 6 ulde), in Zusammenhang, so dafs sich hieraus 
ergeben würde: Der Sohn ist vom Heiligen Geist wie vom Vater ver- 
schieden, d.h. wie der Sohn tiefer steht als der Vater, so steht der Heilige 
Geist unter dem Sohne. Kuhn dagegen (Kath. Dogmatik 2, 359 Anm. 3) 
bezieht in scharfsinniger Weise das xattpwy auf Gott an sich und den 
öyos Evördterog, die göttliche Weisheit, durch die der Sohn geworden ist. 
Welches die richtige Deutung, ist schwer zu entscheiden, da Athanasius 
an der betreffenden Stelle die Lehre des Arius nur im Auszuge giebt. 

° Athanas., De synod. c. 16 (M. 26, 709 A): xtiopa ob deod z&icım, 
AN oby ss dv cüv xtıspdtwv; vgl. den Brief des Arius an Eusebius von 
Nikomedien. Epiphan., Haer. 69, 6 (M. 42, 212 B), wo der Sohn 
mAhpns Veds genannt wird (über die Bedeutung des Ausdruckes 9: an 
dieser Stelle s. Kuhn a. a. O, 2, 357). 

* Athanas., C. Arian. 1, 6; 2, 37. ® Ebd. (M. 26, 28 A). 

° Vgl. Athanas., Ad Serap. 1, 2 (M. 26, 532 B). 


"346 


81. Systeme, welche d. Subordinatianismus.d. Hl. Geistesinsichschliefsen. 5 


Es lag ja schon im Wesen des Subordinatianismus, in der 
Reihenfolge der drei Hypostasen eine niedergehende Abstufung 
zu verfolgen, was Epiphanius zum Ausdruck bringt, wenn er 
sagt :»,Sie bekannten, dafs der Heilige Geist wieder das Ge- 
schöpf eines Geschöpfes sei, da alles durch den Sohn geworden.“ 
Allerdings wissen wir auch, dafs nach der Lehre des Arius 
die Heiligung des Sohnes durch den Heiligen Geist vollzogen 
wird?, so dafs man auch eine höhere Stellung des Heiligen 
Geistes über den Sohn voraussetzen könnte. Allein gegenüber 
solchen Behauptungen ? erwidern wir mit Athanasius, dafs die 
Arianer über keinen Punkt des Christentums eine richtige 
Vorstellung haben konnten, nicht über Gott Vater und eben- 
sowenig über den Heiligen Geist, wenn sie nicht den rechten 
Glauben vom Sohne hatten, welcher den Vater geoftenbart. 
und den Geist verleiht und sendet?. Es ist doch nicht an- 
zunehmen, dafs Arius trotz seiner unlogischen Vorstellungen 
den Fehler begehen konnte, den Sohn dem Heiligen Geiste 
zu subordinieren. 

2. Semiarianismus. Der strenge Arianismus hielt an 
der Geschöpflichkeit des Sohnes fest und legte ihm, als dem 
ersten aller Geschöpfe, den Namen „Gott“ bei; der Semiaria- 
nismus dagegen suchte diesen Standpunkt zu verlassen, ohne 
aber sich zu der wesentlichen Identität des Sohnes mit dem 
Vater zu bekennen. Er nahm nur eine Homousie an, wo- 


1 Haer. 69, 56 (M. 42, 289 A). Vgl. Franzelin, De Deo trino, 
Rom 1869, 505: „Spiritum sanctum creaturam esse et rem factam erat 
sententia Arianorum eo solum discerimine, quod assertis verbis dixerunt 
ingeniti ereaturam filium, unigeniti vero Paracletum.“ 

2 Athanas., C. Arian. 1, 46 (M. 26, 108 A); vgl. Ambros., De 
Spiritu sancto 1. 2, c. 11, n. 117, 121, 128 (Migne, P. lat. 16, 768). 

3 Möhler a. a. O. 298. Petavius (a. a. 0.1.1, e. 14, n. 14) 
glaubt, Arius habe anfangs nur über den Sohn falsch gelehrt und nicht 
über den Heiligen Geist, da weder in seinen Briefen noch auch in seinen 
andern Schriften des Heiligen Geistes Erwähnung geschehe. 

##Xthanas., C. Arlan. 1, 8 (M. 26, 25A). 

5 Dorner, Lehre von der Person Christi, 2. Aufl., 1, 823. Neander, 
Allgemeine Geschichte der christlichen Religion II, 2, Hamburg 1829, 
771, 778. 
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mit zugleich eine Wesensinferiorität des Sohnes gelehrt war. 
Der Semiarianismus schlofs in sich einen Subordinatianismus. 
Daher liefs das semiarianische Prinzip der Homousie des 
Sohnes keinen Raum für den Heiligen Geist in der Gottheit, 
sondern auf dem bereits beschrittenen Wege verharrend, drängte 
es ihn in die Geschöpflichkeit hinab‘. In der Konsequenz 
ihrer Lehre mufste die trinitarische Entfaltung, da sie den 
Sohn dem Vater nicht völlig wesensgleich erachtete, zu einer 
absteigenden Stufenleiter werden, so sehr ein entschiedener 
Gegensatz gegen die Arianer vorherrschte. Scheinbar waren 
sie Antiarianer, in der That aber entschiedene Gegner des 
orthodoxen Glaubens, 

In dieser Fassung des Bekenntnisses lag bereits der Keim 
für die ausgedehnte und ob der vagen Ausdrucksformen lang- 
währende Bekämpfung der Gottheit des Heiligen Geistes. 


$ 2. Richtungen im Kampfe gegen die Gottheit des Heiligen Geistes. 


Die Art und Weise, in welcher der Subordinatianismus 
im Arianismus und Semiarianismus zum Ausdruck kam, for- 
derte mit Notwendigkeit die Unterordnung des Heiligen Geistes 
unter Vater und Sohn. Als nun in dem Fortschritt der Frage 
nach der Homousie der drei Personen auch über die Gottheit 
des Heiligen Geistes eine bestimmte Ansicht von den Häreti- 
kern geäufsert werden sollte, da traten die Parteien offen mit 
ihrer Lehre hervor, und zwar lassen sich drei Gruppen unter- 
scheiden: die Partei der anomöischen Pneumatomachen, 
deren Führer Aötius und Eunomius waren; diese war die 
entwickelte Häresie des Arius. In den Grundzügen stimmen 
mit ihr überein: die Homöer, deren Hauptvertreter Akacius 
von Cäsarea war. Unter der Partei der Homöusianer 
treten mit Rücksicht auf den historischen Verlauf der Streitig- 
keiten nacheinander besonders die beiden Eusebier von Cä- 
sarea und von Nikomedien, dann Basilius von Ancyra und 





‘ Epiphan., Haer. 73 (M. 42, 4000). Vgl. das Bekenntnis des 
Ulfla bei Caspari, Zur Geschichte des Taufsymbols 2, 804. 
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Georgius von Laodicea mit ihrem Anhang in den Vordergrund, 
während Macedonius in eigentlichster Weise die Bekämpfung 
der Gottheit des Heiligen Geistes sich zum Ziele gesetzt hatte. 

1» Nach dem Tode des Arius? bildeten einige seiner 
Anhänger, hauptsächlich Aötius und Eunomius?, die von Arius 
überkommene Lehre weiter aus, indem sie dessen Sätze über 
die Geschöpflichkeit des Sohnes noch greller vortrugen, wes- 
halb sie Heterusiasten oder Anomöer® genannt wurden. 

Die Grundgedanken, welche für diese ganze Richtung 
bestimmend wirkten, blieben die gleichen, wie sie von Arius 
aufgestellt waren. 

An erster Stelle wurde der von der neuplatonischen 
Philosophie herübergenommene Gottesbegriff des absoluten 
Seins* betont, welcher jede gedeihliche Weiterentwicklung 
ausschlofs. Gott ist die absolute Einfachheit, die ohne Ur- 
sprung ist, aber alles hervorgebracht hat?. Eine Selbst- 
mitteilung des göttlichen Wesens ist ohne sinnliche Vor- 
stellungen auf Gott zu übertragen, nicht denkbar; ebenso 
läfst sich Zeugung nicht annehmen ohne Anfang und Ende°. 





1 Im weiteren Sinne nennt man alle irgendwie das Dogma von der 
Persönlichkeit oder Gottheit des Heiligen Geistes verletzenden Irrlehrer 
Pneumatomachen; im engeren Sinne aber werden nach dem Vorgange 
der Väter (Athanas., Ad Serap. 1, 2; Epiphan., Haer. 74) die 
arianischen und semiarianischen, insbesondere macedonianischen Bestreiter 
der Gottheit des Heiligen Geistes damit bezeichnet. Vgl. Petavius 
20, Value 1A, 17T, 

Ar len: Schriftennachlaßs zusammengestellt: Kölling, Geschichte der 
arianischen Häresie 2, Gütersloh 1883, 292; Migne, P. gr. 30, 835 bis 
868; 42, 534—546: Photius, Bibl. cod. 138; vgl. Bardenhewer, 
Patrologie?, 208. Ihre Charakteristik: Basil., C. Eunom. 1. 1, n.1 
(M. 29, 500 B—C). 

3 ‘Erepdens ar’ obalav; dvdnoios al ward mivra nal ar. obalav. 
Basil., C. Eunom. ]l. 1, n. 4 (512B); n. 5 (520B) etc. 

4 Basil., C. Eunom. l. 1, n. 5 (513D). Harnack, Dogmen- 
gesch. 2?, Freiburg 1894, 243 Anm. 3: „Die Theologie des Aötius und 
Eunomius ist nichts anderes als Sansa een Arianismus.“ Vgl. Gum- 
merus.a. a. O. 46. 

5 Basil., C. Eunom. ]. 1,n. 5 (516B; 517 B). 

6 Ebd (5200); n. 8 (508 A); n. 16 (548 C). 
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Dieser dürre Rationalismus, welcher im Grunde milderer 
Ontologismus war !, führte zu einem weiteren Schritt, welchen 
Arius noch nicht zu machen sich erkühnte, nämlich zu der 
Behauptung, Gottes Wesen durch und durch begreifen zu 
können ?, also zu einer „vollkommenen Gottanschauung, wie 
sie Gott von sich selbst habe“ ?, 

Die verstandesmälsige Erfassung Gottes, welehe Eunomius 
dem Menschen zueignete, führte ihn dazu, das göttliche Wesen 
mit einem Worte zu definieren, mit dem Begriffe des Un- 
gezeugtseins, welcher dazu geeignet war, die Wesensverschie- 
denheit des Sohnes und Heiligen Geistes vom Vater zu 
bekräftigen und zu bestärken. 

Der eine Gott ist also nach ihm „weder durch sich selbst 
noch durch einen zweiten geworden“ *: er ist der Ungezeugte. 
Auf diesen inhaltslosen logischen Begriff aufbauend, läfst 
Eunomius den Sohn von dem Vater geschaffen sein, ohne ihn 
jedoch ganz in die Sphäre gewöhnlicher Geschöpfe herab- 
zusetzen; denn der Sohn ist der Schöpfer der übrigen 
Geschöpfe. 





Al. Schmid, Erkenntnislehre 2, Freiburg 1890, 417. Vgl. Schanz, 
Apologie des Christentums 12, Freiburg 1895, 130. 

? Vgl. die sogen. Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, in 
deutscher Übersetzung von K. Ahrens und G. Krüger, Seriptores sacri 
et profani, Leipzig 1899, 38 *. 

! Schmid a. a.-O,; Epiphan., Haer. 76, 4, läfst Aödtius sagen: 
obrws toy Qedy Enlorapaı rnlauydstare, xal tosodrov adroy Erlstanat, al olda, 
Gore pi elöevar duaurdv, ds Oeöv eristanat (M. 42, 521B). Lange, 
Der Arianismus 2, in Ilgens Zeitschrift 5, 1 (1835) 42, bestreitet dieses 
Zeugnis des Epiphanius und will es relativ fassen: Aötius habe sagen 
wollen, für uns sei Gottes Wesen ebenso begreiflich wie unsere Natur, 
die unbegreiflich sei. Vgl. dagegen Basil., C. Eunom. ]. I, n. 18 (M. 29, 
543A); Didym., De Trinit. .1,c. 17 (M. 39, 341 B); Stöckl, Ge- 
schichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Kirchenväter, Mainz 
1891, 244 ff.; Schäzler, Dogma von der Gnade und dem Wesen des 
christlichen Glaubens, Mainz 1867, 380 ff. 

* Basil,, C. Eunom. 1. 1,n. 5 (M. 29, 513 D): pie rap &aurod, 
pATe ap’ Erepou yevbevos. 

° Basil,, C. Eunom. 1. 2, n. 19 (613 A): Togadrny abrid venopev 
brepoyhv donv Eyeıy dvayaalov züy löluv rompdtwy Thy notchV. 
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Es darf uns nicht wundern, dafs bei dieser dürftigen 
Christologie die Stellung, welehe Eunomius dem Heiligen 
Geist zuwies, eine niedrige war. Der Heilige Geist ist nach 
Eunomius’ Ansicht vom Vater durch den Sohn geschaffen, an 
dritter Stelle geehrt, aber vortrefflicher als die andern Ge- 
schöpfe 1. Eunomius schlofs noch weiter und behauptete, dafs 
die Ordnung, nach welcher der Heilige Geist an dritter Stelle 
genannt und gestellt sei, nicht nur eine Unterordnung des- 
selben der Würde, sondern auch der Natur nach involviere, 
da ja das göttliche Wesen unwandelbar, von aller Zusammen- 
setzung, Form, Quantität und Qualität frei sei?. 

Das Resultat der eunomianischen Theologie war also: es 
ist ein Ungezeugter (Vater); ein Geschöpf des Ungezeugten 
(Sohn); ein Geschöpf des Geschaffenen (der Heilige Geist)®. 

Der Heilige Geist ist ein Geschöpf; welche Stellung 
nimmt er unter den Geschöpfen ein? Basilius lehrte, wie 
wir bereits gesehen haben, Eunomius habe ihn als das erste 
und gröfste alles Geschaffenen erklärt?, ohne eine weitere 
Präzisierung oder Begründung dieses Satzes anzugeben. 

Es mufste wohl Eunomius schwerer fallen, den Unter- 
schied zwischen dem Wesen des Heiligen Geistes und dem 
der übrigen Geschöpfe aufzufinden und klarzustellen, als es 
ihm in Beziehung auf den Sohn gelungen war; denn hier 
konnte er zwischen einer mittelbaren und unmittelbaren 
Schöpfung unterscheiden. Da es ihm aber doch zu weit zu 
gehen schien, ihn den andern Geschöpfen gleichzustellen, so 
erklärte er ihn als das in seiner Weise einzigartigste Geschöpf 
des Sohnes, welches alles übertreffe, was durch den Sohn 
geschaffen sei?°. 





Basti], C. Bunom. ]. 2, n.32(M. 29, 648 A); Greg. 4NyES, 
C. Eunom. 1. 1 (M. 45, 489 B). 

? Basil., €. Eunom.'l. 1, n. 23 (M. 29, 5610); 1. 3, n..T°(653 A): 

3 Vgl. ebd. 1. 2, n. 32 (649 B): 76 ayevvntov — rolnum Tod dyevuncon — 
roinna ToD molhpaTos. 

* Ebd. 1. 3, n. 5 (665 A). 

5 Greg. Nyss., C. Eunom. ]l. 1 (M. 45, 328 A). 


ET 
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Eine kurze Zusammenfassung der Lehre des Eunomius 
über den Heiligen Geist enthält das Glaubensbekenntnis, 
welches er dem Kaiser Theodosius überreicht hatte, wenn 
auch das Polemische und Negative in demselben vorherrscht!: 
„Und wir glauben an den Paraklet, den Geist der Wahrheit, 
den Führer der Frömmigkeit, geworden auf Befehl des einzigen 
Gottes durch den Eingeborenen, und diesem ein für allemal 
unterworfen, nicht mit dem Vater, nicht mit dem Sohne zu 
zählen; denn einer ist und allein der Vater, Gott über alles; 
einer der eingeborene Sohn, der keinen Bruder gleichen Ge- 
schlechts neben sich hat; aber er ist auch keinem andern 
gleichzustellen, sondern übertrifft alle Geschöpfe, welche durch 
den Sohn geworden sind, in Rücksicht der Entstehung, des 
Wesens, der Herrlichkeit und Erkenntnis.“ 

Die ganze Haltlosigkeit dieser Dialektik wird klar, wenn 
wir die Verwendung der angewandten Begriffe in Betracht 
ziehen. Die Ausdrücke des „Ungezeugtseins* und des ab- 
soluten „Seins“ als Bezeichnungen des göttlichen Wesens zu 
nehmen, ist ein Zeichen vollständiger Milskennung dieser Be- 
griffe; denn der erstere ist nur ein Verhältnisbegriff? und 
kann daher, wie auch die Väter jederzeit betonen, nicht als 
Wesensmerkmal aufgestellt werden. Sie lehrten vielmehr, die 
Agennesie sei ein persönliches Attribut des Vaters, welches, 
unbeschadet der Homousie der drei göttlichen Personen, ihm 
ausschliefslich zukommen könne, 

Der zweite Begriff des absoluten „Seins“ ist keineswegs 
ein Wesensbegriff, sondern bezieht sich auf die Art und Weise 





! Goldhorn, S. Basil. opp. dogm. sel., Leipzig 1854, 588; vgl. 
Hahn, Bibliothek der Symbole, 3. Aufl. Breslau 1897, 260. Ein anderes 
Symbol hat uns Basil., C. Eunom. 1. 1, n. 4 (M. 29, 512 A) auf- 
bewahrt. 

® Franzelin, De Deo trino 378: „Quatenus nomen ‚ingenitus‘ hypo- 
stasim designat, in divinis non significat absolutum, sed revocatur ad 
significationem relativam.“ Vgl. Augustinus, De Trin. 1. Dy Res ls 
S. Thom., Summa theol. 1, q. 33, a. 4 ad 3. 

® Vgl. Petavius a. a. O.1.8,c.9,n.8, 9; 1.8, c. 9, n. 14—15; 
Kleutgen, Theologie der Vorzeit 1, Münster 1863, 163. 
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der Existenz. Auf diesem Fundamente war eine positive 
Weiterentwicklung unmöglich; vielmehr erhellt, dafs die 
streng arianische Richtung dazu geschaffen war, jede trans- 
scendente Theologie zu vernichten. 

2. Im Prinzip mit den strengen Arianern einverstanden 
waren die Homöer oder, wie Athanasius sich ausdrückt, die 
Partei des Akacius !, deren Losungswort Feindschaft und ent- 
schlossener Kampf gegen das Nicänum bildete? Akacius 
suchte als Bischof von Cäsarea und Nachfolger des Eusebius 
von Cäsarea ? (seit 338) die Schwierigkeiten, welche betreffs 
des normangebenden Ausdruckes bestanden, dadurch zu be- 
seitigen, dals er einen neuen Grundbegriff, den der blofsen 
Ähnlichkeit, für das trinitarische Verhältnis einführte‘. Wie 
dieses öunov zu fassen sei, darüber gab Akacius keinen Auf- 
schlufs; dafs er darunter nicht Wesens-, sondern nur Willens- 
ähnlichkeit verstand, dürfte wohl als ausgemacht erscheinen. 

Wohl nur aus politischen Gründen ® trennte sich Akacius 
von den Anomöern, welchen er mit seinen Anhängern infolge 
der subordinatianischen Lehre über den Heiligen Geist auf 
dem zweiten allgemeinen Konzil gleichgestellt wurde”. 

3. Epiphanius nennt im Unterschied von den beiden vor- 
genannten Richtungen, die mit logischer Notwendigkeit den 


1 Athanas., De synod. 26 (M. 25, 881): ol nepl ‘Axdxıov (Mele- 
tius, Eutychius u.a.). Epiphan., Haer. 73, 27 f. (M. 42, 456 B). Vgl. 
Fr. Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius- 
briefe, Halle 1898, 64, 68. 

2 Athanas. a. a. O. (M. 25, 882). 

3 Gummerus a. a. OÖ. 18 rechnet ihn „zu der arianisierenden 
Linken“. Vgl. Gwatkin, Studies 182; Loofs in Real-Encyklop. 13, 125. 

4 Vgl. die ristews ypaot, bei Sozomenus, H.E.4, 21 erhalten. Epi- 
phanius nennt ihr Vorgehen „voll von List, Betrug und Schlechtigkeit“. 

5 Petavius’a. a. OÖ, l. 1, c. 10, n. 3; Harnack, Dogmen- 
geschichte 23, 244; Kölling, Gesch. der arian. Häresie 2, 271; Lange, 
Arianismus 2, in Ilgens Zeitschrift 5, 1 (1835) 55. 

6 Vgl. Dorner, Lehre von der Person Christi 1, Stuttgart 1860, 
859; Kölling a. a. O0. 269: „Er war Anomöer, aber mit der entschiede- 
nen diplomatischen Elastizität, sich von seinem anomöischen Standpunkte 
nach dem Zentrum hinziehen zu lassen.“ 

? Mansi, Ooneil. coll. 3, 560. 
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Heiligen Geist als ein Geschöpf bezeichnen mufsten, noch 
eine dritte Partei, welehe in den Kreisen der Semiarianer 
absichtlich im Gegensatz zum Homousion die pneumatologische 
Opposition ausgebildet hatte!. Ohne Zweifel bezieht sich auf 
diese Häresie der Name Tropiker, welcher von den Vätern 
ihr deshalb beigelegt wurde, weil die Anhänger „mit den 
Arianern die Lästerung wider die Gottheit geteilt, und damit 
wie jene den Sohn, so diese den Heiligen Geist ein Geschöpf 
nennen könnten, sich unterfangen, Tropen auszusinnen“2. Um 
ihrer Ansicht eine Stütze zu geben, suchten sie durch gewisse 
Metaphern und Tropen die Schriftstellen figürlich zu deuten 
und zu verdrehen 3, 

Die eigentliche Wurzel der Häresie lag aber offenbar 
darin, dafs durch Übertragung menschlicher Verhältnisse auf 
Gott das Ursprungsverhältnis des Heiligen Geistes zu Vater 
und Sohn nicht als innertrinitarischer Prozefs und somit nicht 
als gleichwesentlicher Ausgang gefafst, vielmehr der Ursprung 
des Heiligen Geistes in die schöpferische Thätigkeit des 
Sohnes verlegt wurde*, 

Als Vorläufer dieser Richtung dürfen wir wohl die beiden 
Eusebier und ihre Partei betrachten, welche dann von Georgius 
von Laodicea, Eustathius von Sebaste, Basilius von Ancyra° 
und andern, insbesondere im späteren Verlauf des Kampfes 





1 Epiphan., Haer. 74, 1 (M. 42, 473 D); vgl. Didym., De Trinit. 
l. 1, ec. 17 (M. 39, 341 A). 

® Athanas., Ad Serap. 1, 2 (M. 26, 532 0); vgl. n.7, 10, 17, 21, 30. 

3? Sie beriefen sich auf Amos 4, 13. Joh. 1, 9. Möhler, Athanasius 
der Grofse 1, 298, führt die Beilegung dieses Namens darauf zurück, 
dafs sie „unter dem Geiste eine Personifikation einer göttlichen Kraft“ 
verstanden hätten; in ähnlicher Weise Baur, Die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes und die christl. Lehre von der Dreieinigkeit 1, Tübingen 
1844, 494. Die Häretiker richten sich aber nicht gegen die Per- 
sönlichkeit, sondern nur gegen die Gottheit des Heiligen Geistes. Eine 
Erklärung des Namens „Tropiker“ giebt die Scholie zu Ad Serap. 1, 
10 (M. 26, 555 Anm. 85). 

* Athanas., Ad Serap. 1, 7 ff. (M. 26, 548); Didym., De Trinit. 
l. 2, c. 5 (M. 39, 492 A); Franzelin, De Deo trino 504, 

> Gummerusa.a. O. 2, 29, 31. 
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von Macedonius und Marathonius, mit Nachdruck vertreten 
wurde. 

Die Abneigung, welche sich auf dem Konzil von Nieia 
gegen das Homousion von seiten der beiden Eusebier geltend 
machte !, spitzte sich in späterer Zeit zum Hafs gegen das 
Homousion zu. Um diese beiden Männer, von denen der 
Bischof von Cäsarea die wissenschaftliche 2, derjenige von 
Nikomedien die politische Seite vertrat, sammelte sich alles, 
was gegen die nicänische Homousie war. 

Die Frage, ob Eusebius Arianer war oder nicht?, dürfte 
vielleicht aus seiner Stellung zur Gottheit des Heiligen Geistes 
in etwa beleuchtet werden; denn hier besteht über seinen 
subordinatianischen Standpunkt kein Zweifel, wenn er sagt: 
„Der Paraklet ist weder Gott noch Sohn; da er nicht aus dem 
Vater wie der Sohn seinen Ursprung genommen hat, so ist 
er eines der durch den Sohn geschaffenen Dinge.“** An einer 
andern Stelle läfst er den Heiligen Geist von den Engeln 
ausgehen, welche sich nach dem Propheten Daniel in Myriaden 
um den Thron Gottes befänden5. Dieser unverkennbar her- 
vortretende Subordinatianismus wird noch erhärtet durch die 
Aussage des Athanasius, dafs die Eusebianer auch bezüglich 
des Ursprungsverhältnisses des Heiligen Geistes die häretische 
Ansicht teilten ®. 


i Wolff, Verhältnis des Origenismus zum Arianismus, Zeitschrift 
für lutherische Theologie und Kirche 3 (1842) 34 f. 

° Kuhn, Kath. Dogmatik 2, 378, nennt Eusebius von Cäsarea „den 
philosophischen Geist des Semiarianismus“. 

3 Baur, a. a. O., 472 stellt die verschiedenen Ansichten der Väter 
zusammen; vgl. Dorner, Die Lehre von der Person Christi 1, Stuttgart 
1860, 792. 

* Eceles. theolog. 1. 3, ec. 6 (M. 24, 1018 D). Vel. Stein, Eu- 
sebius von Cäsarea, Würzburg 1359, 147; daselbst auch über die 
Bedeutung des Wortes „Gott“ an dieser Stelle. Vgl. Funk, Theo- 
logie und Zeit des Pseudo-Ignatius, in der Theol. Quart.-Schrift 88, 
(1901) 416. 

° Eecles. theolog. 1. 3, c. 4 (M. 24, 1005B); vgl. Praep. evang. 
N, oh RR 
| 6 Athanas., Ad Serap. 4, 5 (M. 26, 644). 
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Um dieselbe Zeit, als Bischof Basilius von Ancyra? auf 
der dortigen Synode (358), an welcher auch Georgius von 
Laodicea und Eustathius von Sebaste teilnahmen ?, das Glau- 
bensbekenntnis aufstellte, dafs der Sohn durchweg dem Vater 
ähnlieb sei®, richtete der ägyptische Bischof Serapion von 
Thmuis an Athanasius über den Stand der Verhältnisse ein 
Schreiben * und bedauerte, dafs „manche die arianische Partei 
in der Lehre vom Sohne Gottes verlassen, aber gleichwohl 
von dem Heiligen Geiste nicht die richtige Vorstellung hätten, 
indem sie ihn nicht blofs ein Geschöpf nennen, sondern ihn 
auch in die Klasse der dienenden Geister versetzen und 
zwischen ihm und den Engeln nur einen graduellen Unter- 
schied machen“ ®. In ähnlicher Weise schreibt Epiphanius 
von ihnen: „Diese (Basilius von Anceyra und Georgius von 
Laodicea) halten es mit den Pneumatomachen und kämpfen 
gegen die Gottheit des Heiligen Geistes an; keineswegs gehen 


i Vgl. Joh. Schladebach, Basilius von Anceyra, Leipzig 1898, 26, 
86; Gummerus a. a. O. 65£., 80; Gwatkina.a. O. 161. 

? Epiphan., Haer. 73, 11 (M. 42, 425 B); Basil., Ep. 263, 3 
(M 32,977 0). 

3 Athanas., De synod. 1 (M. 25, 915D). Die in Anceyra ver- 
sammelten Bischöfe nannten den Sohn nicht Öwoobstos und beriefen sich 
für ihre Behauptung: pi) elvar Önoobstoy Toy vlov Ti rarpl, auf die Synode 
von Antiochien im Jahre 259, wo die Bischöfe bei der Entscheidung über 
die Lehre des Paulus von Samosata das Wort öwoodotos als unpassend 
abgewiesen hatten. Vgl. Frohschammer, Über die Entscheidung der 
Synode von Antiochien in betreff des Wortes öyoobsıos, Theol. Quart.- 
Schrift 1850, 2ff.; Gummerus a. a. O. 66f., 84. 

* Über die Abfassungszeit siehe Stüleken, Athanasiana, Texte 
und Unt. N. F., 4, 4 (1899) 58, 79. Über den Schriftennachlals des 
Serapion von Thmuis siehe Gummerus a. a. O. 17 Anm. 3. 

5 Das Synodalschreiben von Ancyra enthält zwar die Formel: }) riotıs 
iußv els rarepa xal vlöov “al Aytov Uveöpz Escıv (Epiphan., Haer. 73, 3 
[M. 42, 408 A]), worin aber das xal äyıov Ilveöpa als später eingeschoben 
zu betrachten ist; vgl. Petavius a.a. O. 1. 1, c. 14, n. 16; Hefele, 
Konziliengesch. 1?, Freiburg 1873, 679, und Fuchs, Bibliothek der 
Kirchenversammlungen 2 (1795) 215. 

6 Athanas., Ad Serap. 1, 1 (M. 26, 532 A): Baduu uovov Ötapeperv 
z&y AyyeAwv; vgl. Ep. ad Iov. imp. n. 1 (M. 26, 816B); Basil., Ep. 
212, 2 (M. 32, 781B); Epiphan., Haer. 74 (M. 42, 473 0). 
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sie mit einer gewissen Überzeugung gegen den Heiligen Geist 
wie gegen den Sohn vor ', sondern nennen ihn ohne Scheu 
ein Geschöpf und von Vater und Sohn verschieden.“ 2 

> Mit dieser Richtung identifizierte das Konzil von Kon- 
stantinopel die Lehre der Macedonianer, durch welche die 
pneumatomachische Häresie zum vollständigen Ausbruch kam}, 
Die Blasphemie gegen den Heiligen Geist, welche Macedonius er 
das Haupt des thracischen Semiarianismus, sich zum Ziel- 
punkte gesetzt hatte, ist, wie Basilius sagt?, die einfache 
Konsequenz des noch grassierenden Arianismus, Gregor von 
Nazianz giebt den Kern dieser pneumatomachischen Irrlehre 
an“: Macedonius habe dem Heiligen Geiste die gebietende 
und herrschende Stellung abgesprochen, ihn zu einem Diener 
gemacht und habe ihn in die Sphäre der Geschöpflichkeit 
herabgezogen, während Gregor von Nyssa’ ausdrücklich be- 
stätigt, dafs Macedonius den Heiligen Geist ein Geschöpf 
nannte. 

Macedonius suchte seiner Lehre auch einen Halt zu 
geben, indem er neben dem allen diesen Häretikern eigenen 
Irrtum betreffs des Ausganges des Heiligen Geistes® sich 
darauf stützte, dafs die Präpositionen „von, durch und in“ bei 
der Anwendung auf die göttlichen Personen „vom Vater durch 
den Sohn im Heiligen Geist“ die Ungleichheit der Hypostasen 





! Vgl. Athanas., Ad Serap. 1, 2 (M. 26, 533 B); vgl. ebd. 21, 50. 

® Epiphan., Haer. 73, 1 (M. 42, 401 B). Über die spätere Denk- 
schrift der Homöusianer mit „dem Versuch der theologischen Entfaltung 
einer Lehre von der Trinität“ bei Epiphan., Haer. 73, 12—22 vgl. 
Gummerus a. a. O. 127f. 

° Da Marathonius, Bischof von Nikomedien, welcher durch seine 
zahlreichen Verbindungen seinen Parteigenossen viel nützte, später eine 
Hauptstütze der Partei war, wurden die Macedonianer auch Marathonianer 
genannt. Hefelea a. O. 743. 

* Didym., De Trinit. 1. 2, c. 8, n. 1 (M. 39, 605 B-O). 

5 Ep. 125 (M. 32, 549 A). 

E07 AI, DTM EBO ABO): 

" Qu. n. tres dii (M. 45, 125 B). 

® Greg. Naz., Or. theol. 5, n. 7, bei A. J. Mason, The five theo- 
logical orations of Gregory of Nazianzus edited, Cambridge 1899, 153. 


357 


16 Erstes Kap. Die Gegner der Gottheit des Hl. Geistes im 4. Jahrh. 


beweise. Diese und andere Einwendungen, z. B. die Schrift, 
bezeuge die Gottheit des Heiligen Geistes nicht besonders 
klar und ausdrücklich ', suchten die Väter, besonders Gregor 
von Nazianz, aber auch Gregor von Nyssa, Basilius und Di- 
dymus durch einen umfassenden Schriftbeweis von der Gott- 
heit des Heiligen Geistes zu entkräftigen. 

Diesen Häresien gegenüber galt es die katholische und 
traditionelle Lehre hervorzuheben. Die Formulierung der 
Gottheit des Heiligen Geistes erfolgte auf dem Nieänum nur 
insofern, als einfach der Artikel des Apostolikums: „ich 
glaube ... an den Heiligen Geist“, wiederholt wurde?. Eine 
ausführlichere Formel finden wir aber bereits bei Irenäus® 
und Tertullian ®. 

Das nicänische Glaubensbekenntnis hatte jedoch nur die 
Artikel des apostolischen Symbolums erweitert, welche gerade 
von Arius verkümmert wurden, nämlich in vorwiegender 
Weise die betreffs der Gottheit des Sohnes, auf welche sich 
denn auch das dogmatische Interesse gerichtet hatte °. 

Erst im Kampfe mit den Pneumatomachen wandte sich 
die Untersuchung auch dem Heiligen Geiste zu; denn nur 
„durch Befehdung und Kampf, nicht durch Bequemlichkeit 
und Gemächliehkeit erreichte die Sache der Fischer ihre Aus- 
bildung“. Dies ist ganz besonders im 4. Jahrhundert be- 
merkenswert ”. 





' Greg. Naz., Or. theol. 5, n. 21, bei Mason a. a. O. 171; 
n.29, p. 182, n. 1, p.! 145, 

? Hahna.a. 0.161; vgl. Athanas., Ep. ad Iov. imp. n. 3 (M. 26, 
817 B); Basil., Ep. 125, 2 (M. 32, 548 0). 

® Hahna. a. 0. 6. * Ebd. 10f. 

5 Basil., Ep. 258, 2 (M. 32, 949 B); Ep. 159, 2 (620 C); Ep. 
125, 3 (549 A); Athanas., Ep. ad Iov. imp. n. 4 (M. 26, 817C). Vgl. 
Münscher, Untersuchungen über den Sinn der nicänischen Glaubens- 
formel, Neues Magazin für Religionsphilosophie, Exegese und Kirchen- 
geschichte 6, 345 ff. 

6 Chrysostom., Lib. in $S. Babyl. (M. 50, 537). 

? Faulhaber, Die griech. Apologeten 10; Seitz, Die Apologie 
des Christentums bei den Griechen des 4. und 5. Jahrhunderts, Würz- 
burg 1895, 2. 
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Nach einer Zeit litterarischer Ruhe trat, angeregt durch 
die Häresien, ein Aufschwung in der Arbeit auf dogmatischem 
und polemischem Gebiete ein; die griechische Litteratur er- 
blühte von neuem. Der Kampf mit den Irrtümern, als deren 
fruchtbaren Boden sich der Orient erwiesen, drängte der 
griechischen Kirche grofse Geistesarbeit auf, um die aposto- 
lische Lehre festzuhalten und weiter auszubilden. 

Zu dieser Arbeit waren schon seit einiger Zeit Schulen 
entstanden, dazu geeignet, Männer heranzubilden, welche in 
schweren Zeiten den Häretikern standzuhalten vermöchten. 
Solche waren hauptsächlich die Katechetenschulen in Alex- 
andrien und Antiochien, in welchen, wenn auch in verschiedener 
Form, doch das gleiche Ziel angestrebt wurde, die Tradition 
fortzuerben und neue Entwicklungsversuche zu pflegen. 


Zweites Kapitel. 
Der hl. Cyrill von Jerusalem. 


Schon öfters wurde die These aufgestellt, dafs die katho- 
lische Lehre über die Gottheit des Heiligen Geistes erst sich 
gebildet habe, nachdem die pneumatomachische Häresie sich 
entwickelt und die Orthodoxen aus Konsequenz das Homousion 
auch auf den Heiligen Geist haben ausdehnen müssen, um 
dem ganzen Lehrgebäude das Fundament zu belassen, d. h. 
die Homousie des Sohnes mit dem Vater, welche auf dem 
ersten allgemeinen Konzil definiert war, nicht ins Wanken 
zu bringen. In erster Linie wird Athanasius und vor ihm 
Basilius von Ancyra genannt, welcher es auf sich genommen, 
„diese orthodoxe Auffassung einzubürgern“ ?; ihm folgten 
Basilius und die beiden andern Kappadocier, welche die 
„Stellung der Homousie des Heiligen Geistes zu den übrigen 





1 Schladebach a.a. O. 1, 107. 
? Harnack, Dogmengesch. 2°, 279; vgl. Münscher, Handbuch 
der Dogmengesch. 2, Marburg 1804, 488. 
Strafsb. theol. Studien. IV, 4u.5. 359 9) 
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Dogmen“ mit grofser Klarheit überschauend als Traditions- 
lehre dargestellt hätten !. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir einen Rück- 
blick auf die Zeugnisse der Väter der ersten drei Jahrhunderte 
werfen?. Die Nichtigkeit dieser Behauptungen zu erkennen, 
bieten uns nicht nur die glänzenden Apologien der Väter des 
4. Jahrhunderts, sondern auch die schlichten Katechesen Oy- 
rills von Jerusalem hinreichende Gelegenheit. 


$ 1. Charakteristik der Trinitätslehre Cyrills im allgemeinen. 


Der hl. Cyrill hat sich durch seine 24 Katechesen ein 
Denkmal für ewige Zeiten gesetzt. Sie sind, geschrieben zu 
dem Zwecke, den Täuflingen in möglichst kurzer und durch- 
sichtiger Weise die Grundwahrheiten der katholischen Lehre 
vorzutragen, noch von ganz besonderem Werte, da man mit 
Recht von ihnen sagen kann, dafs sie ein Beweis der apvu- 
stolischen Tradition in ihrer Unversehrtheit und Reinheit sind, 
wie sie in Jerusalem erhalten wurde®, 

Diese Thatsache und der Umstand, dafs die Katechesen, 
in welchen der Kirchenlehrer die Gottheit des Heiligen Geistes 
verteidigt, ungefähr zwölf Jahre vor Ausbruch der pneuma- 
tomachischen Häresie geschrieben sind *, bestimmen uns, den 
hl. Oyrill, welcher „unter die berühmten Lehrer und Burgen 
der Kirche“ 5 gezählt wird, an die Spitze zu stellen. 





! Meier, Die Lehre von der Trinität 1 (1844) 191, 220: „Früher 
hatte man ihn (den Heiligen Geist) unbefangen als Geschöpf des Sohnes 
angesehen; da aber die Homousie der ganzen Trias bekannt wurde, hörte 
dies auf.“ 

2 Vgl. Stöckl, Die Lehre der vornicänischen Kirchenväter von 
der göttlichen Trinität, Eichstädt 1861; Noesgen, Die Geschichte der 
Lehre von dem Heiligen Geiste, Gütersloh 1899, 4 ff.; Harnack, Ma- 
terialien zur Geschichte und Erklärung des alt. röm. Symbol., als „An- 
hang“ zu Hahn, Bibl. d. Symbole, 3. Aufl. 1897, 369, 373, 386 £. 

® Katholik 1872, 423. 

* Im Jahre 346. J. Marquardt, De Cyrill. Hierosol. quid de 
content. et plaeit. Arian. senserit, Brauusberg 1881, 15. 

> Coneil. Nicaen. I; vgl. Toutt&e, Praefatio n. 3, 4 (M. 33, 11). 
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Nicht selten wird der hl. Cyrill in die Reihe der Semi- 
arianer gestellt, da er sich nicht des Ausdruckes „Homousios“ 
bediene und nicht die Dreiheit der „Hypostasen“ bekenne !. 

Würden wir, ohne den Zusammenhang und die Zeit- 
umstände, in welchen die Katechesen gehalten wurden, ins 
Auge.zu fassen, einzig aus der Thatsache der Umgehung dieser 
Formeln uns ein Urteil bilden, so müfsten wir Oyrill zu 
Eusebius und Marcell von Ancyra gruppieren; allein lassen 
wir die Bewegung der damaligen Zeit, welche sich an die 
erwähnten, später zu technischen Ausdrücken gewordenen 
Begriffe knüpften, nicht aufser acht, so werden wir zu einem 
andern Schlufs kommen. 

Die Zeiten von damals, welche durch die Häresien viel 
wirrer waren, als man es sich nach mehr als anderthalbtausend 
Jahren vorstellt, machten es schwer, den richtigen Weg zu 
finden, zumal da die theologische Sprache sich in noch so 
wenig feststehenden Wortbedeutungen bewegte ?. 

Cyrill klammerte sich daher an den Buchstaben der Schrift 
an®, verschmähte spekulative Erörterungen und Begriffs- 
bestimmungen und legte gerade dadurch Zeugnis für seine 
traditionelle Lehre ab. Neben der Ängstlichkeit, welche 
Cyrill davor bewahrte, Neuerungen einzuführen, war noch 





i Thomasius, Dogmengesch. der alten Kirche 1? (1856) 244; 
Dornera.a. O0. 860. Eine Stelle in dem Briefe des hl. Cyrill an Kaiser 
Konstantin n. 8 (M. 33, 1176 B) enthält den Satz: 6 wv öAwv eos 
yaplorıraı mavestıov, bogdlovra dei tiv Aylav xal üpoobatov Tprdöa. Allem 
Anscheine nach ist die Stelle von öo&4fovra ab unecht; vgl. die Ausgabe 
von Rupp 2, 441. 

2? Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung seit 
1880, Strafsburger theolog. Studien 1,4 u.5 (1894). Cyrill glaubte, dafs der 
Antichrist gekommen sei (Cat. 15, n. 7, 9, 18), und erwähnt das Vati- 
einium (Cat. 17, n. 33), dafs in den letzten Zeiten viele vom Glauben 
abfallen werden (1 Tim. 4, 1). Über den Zustand der damaligen Zeit 
vgl. Toutt6de in Reischls Ausgabe der Katechesen 1 (1848) S. XXVI 
u. XVII. C. P. Caspari, Kirchenhistorische Aneedota 1, Christiania, 
S. VIII u. 131—137. Vgl. Funk, Theologie und Zeit des Pseudo-Ignatius, 
in der Theol. Quart.-Schrift 83 (1901) 421. 

3 Cyrill gehört der zu Antiochia erwachten exegetischen Richtung 
an. Hergenröther, Die antiochenische Schule, Würzburg 1866, 17. 
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ein zweiter, für den heiligen Kirchenlehrer bestimmenderer 
Grund vorhanden, die Bezeichnungen Homousios und Hypo- 
stasis zu vermeiden, nämlich die Furcht, durch den Gebrauch 
dieser Ausdrücke zwei Häresien Vorschub zu leisten, der- 
jenigen der Marcioniten, welche „in feindlicher Weise“ die 
drei Personen trennte, und der des Sabellius, welche die drei 
Personen zu einer konfundiertet. 

Diese beiden Klippen bewogen ihn, keinen Schritt über 
das in der Schrift Niedergelegte zu machen; es ist daher ver- 
fehlt, ihn des Semiarianismus beschuldigen zu wollen. Darüber 
besteht ja doch kein Zweifel, dafs der hl. Cyrill während 
30 Jahren kein Bedenken trug, die Wesensgleichheit der 
Trinität den Arianern gegenüber zu verteidigen 2. 

Einen Prüfstein der Trinitätslehre des hl. Cyrill können 
wir seine zwei Katechesen ? nennen, in welchen er sich über 
das Wesen und die Wirksamkeit des Heiligen Geistes aus- 
spricht. Wäre er Semiarianer gewesen, dann hätte er kon- 
sequenterweise den Subordinatianismus auch auf den Heiligen 
Geist ausgedehnt, wie es alle andern dieser Richtung gethan 
haben. Wir werden aber im Gegenteil während unserer Er- 
örterung finden, dafs Cyrill die katholische Lehre vom Heiligen 
Geiste, dessen Einheit mit dem Vater und Sohn im Wesen 
und in der Thätigkeit mit grofser Vollständigkeit vorträgt, so 
dafs wir die beiden Katechesen als kostbare Edelsteine des 
christlichen Altertums in der ständigen Lehre der Kirche über 
die Gottheit des Heiligen Geistes bezeichnen können. 

Wenn auch Cyrill in seinen Katechesen weniger häufig 
über den Heiligen Geist als über den Sohn spricht, so be- 





\ Cat. 16, n. 4 (M. 33, 921 A): od rpeis Yeods zarayyeikouev‘ GLu050- 
Ywoav yap Mapxıwviodal, ad adv aylo Ilvedparı dl &vös Yiod Eya Yeoy 
xararyeilopev: obre Ywpllowev hy Aylav Tpıdda dis zives, odre Suvalorpnv tus 
ZaperAıos Epyalduedu. Vgl. Gwatkin, Studies 132 Anm. 6; Harnack, 
Dogmengesch. 23, 241 Anm. 2; Gummerusa.a. 0. 21. 

® Cyrill widerlegt oft genug die Arianer, ohne auch nur einmal ihren 
Namen zu nennen. Cat. 11,.n. 17. Vgl. Bardenhewer, Patrologie? 236; 
Petaviusa.a. 0.1 1,c.13,n.9. 

ot MT. 
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zeugen uns doch die Stellen, in welchen er den siebenten 
Artikel des apostolischen Symbolums: „Ich glaube an den 
Heiligen Geist“, behandelt!, seine orthodoxe Anschauung, 
welche er auch ausspricht, wenn er sagt?: „Glaube an den 
Heiligen Geist und behalte über ihn die richtige Erkenntnis; 
denn ‚viele giebt es, welche vom Heiligen Geiste sich los- 
gesagt haben und von ihm Ungebührliches reden. Du aber 
lerne, dafs dieser Geist nur einer ist, ungeteilt, viel ver- 
mögend, der vielerlei wirkt; selbst aber nicht geteilt ist; 
der die Geheimnisse weils und alles, auch die Tiefen der 
Gottheit ergründet; der über unsern Herrn Jesus Christus 
in Gestalt einer Taube herabkam; der im Gesetze und in den 
Propheten gewirkt hat; der auch jetzt zur Zeit der Taufe 
deine Seele versiegelt; dessen Heiligung jede vernünftige 
Kreatur bedarf. Wenn jemand gegen ihn zu lästern sich er- 
frecht, so erhält er weder in dieser Welt noch in der zukünf- 
tigen Verzeihung (Matth. 12, 32). Er wird mit Vater und 
Sohn mit der seiner Würde gebührenden Ehre geehrt; ihn 
bedürfen auch die Thronen und Herrschaften und Fürsten- 
tümer und Mächte. Es ist nur ein Gott; der Vater Christi 
und ein Herr Jesus Christus, der eingeborene Sohn des 
einen Gottes; und ein Heiliger Geist, der alles heiligt und 
alles göttlich macht, der im Gesetze und in den Propheten 
des Alten und Neuen Bundes geredet hat.“ Der hl. Cyrill 
giebt seinen Katechumenen noch die Ermahnung®: „Dieses 
Siegel, das dir jetzt andeutungsweise und der Hauptsache 
nach vorgetragen worden ist, behalte immerdar in deiner Seele.“ 


1 Vgl. das Symbol der hierosolymitanischen Kirche bei Hahn 
a. a. O. 134; A. E. Burn, An introduction to the creeds etc. 66. 

® Cat. 4, n. 16 (M. 33, 473B bis 746 B). 

3 Ebd, n. 17 (476 B). Unter Siegel (sypayls) ist wohl hier die 
Lehre vom Heiligen Geiste, welche die Lehre von Gott und den drei 
göttlichen Personen abschliefst, zu verstehen. Vgl. Nirschls Übersetzung 
der Katechesen des hl. Cyrill, Kemptener Ausgabe 47 (1871) 93 und 
Cat. 4, n. 386; Cat. 23, n. 18. Andere (M. 475 Anm. 1) verstehen hier 
die feste und unverbrüchliche Zustimmung des Glaubens und verweisen 
auf Cat. 1, n. 5; vgl. Joh. 3, 33. 
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Dies ist die Zusammenfassung der ganzen „unerschöpf- 
lichen“ ? Lehre über den Heiligen Geist, wie sie Cyrill vertritt. 


$ 2. Die göttliche Wesenheit des Heiligen Geistes. 


1. Oyrill stellt pädagogischen Erfahrungen entsprechend 
an die Spitze seiner Abhandlungen über den Heiligen Geist 
die einzelnen Häretiker und deren Lehre, welche sich in irgend 
einer Weise gegen die Gottheit der dritten Person und somit 
gegen die Trinität aussprechen, um zu verhüten, dafs die 
Katechumenen nicht aus Unkenntnis in sie verfallen, dann aber 
auch, um sie zu belehren, „die Wege des Irrtums zu meiden 
und auf dem königlichen Wege einherzugehen“ 2, 

„Verhafst seien uns also“, spricht er die Katechumenen 
an, „diejenigen, welche von dem Heiligen Geiste Gottloses 
aussagten“®: Simon Magus*, die Gnostiker®, Marcionisten ®, 
Kataphrygier und Montanisten’, allen voran der schändliche 
Manes®, der alle Laster der Häretiker in sich vereinigte. 

Cyrill wendet sich den Vätern und der Heiligen Schrift 
zu, „um wiederum Wasser zu trinken von unseren Gefäfsen 
und von der Quelle unserer Brunnen“ ?, 

Ein bei allen Vätern gern gebrauchtes Argument für die 
Wesensgleichheit der heiligen Dreifaltigkeit ist die Taufformel; 
denn keine Stelle der Heiligen Schrift ist so stark beweisend 
und bedeutend wie gerade diese. In ihr ist der Heilige Geist 
mit Vater und Sohn in dem für das Christentum grundlegen- 
den Ritus vereinigt und beigezählt; die Anrufung einer jeden 
Person, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, ist 
von so grolser Bedeutung, dafs bei Unterlassung einer einzigen 





‘ Cyrill nennt die Lehre vom Heiligen Geiste dxdpestos 6 ripl mvel- 
patos äylou Adyos. Cat. 17, n. 1 (M. 33, 968 A). 

® Cat. 16, n. 5 (924 B); Cat. 6, n. 13. 243 1Cat. 7, 2.1. 

° Cyrill giebt jedesmal eine Geschichte der Häresie, welche hier 
ohne weiteren Wert ist. 


* Cat. 16, n. 6. 10. 5 Ebd. SYEEhU IH 184 
1 Ebd..n. 8. s Ebd.'n} 795 1Card 6, ın. 28. 
> Cat. 16, n. 11 (932 B): rivwwev dro Tuetepwv dyyelov al amd 


Auerepwy Ypedrwyv Enns 
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der ganze Taufakt ungültig ist; die Taufe wird vollzogen durch 
Anrufung dreier gleicher Personen, nicht dreier voneinander 
verschiedener und für sich gesonderter, Daher stellt der hei- 
lige Oyrill auch die Taufformel als Beweismittel gegen die 
Arianer auf: „Der Heilige Geist wird mit Vater und Sohn 
geehrt und zur Zeit der heiligen Taufe in die heilige Dreiheit 
zugleich miteinbegriffen, Denn der eingeborene Sohn Gottes 
sprach deutlich zu den Aposteln: ‚Gehet hin, lehret alle Völker 
und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des 
Heiligen Geistes.‘ Unsere Hoffnung ist daher auf den Vater, 
den Sohn und den Heiligen Geist. Nicht drei Götter ver- 
künden wir,... sondern wir verkündigen mit dem Heiligen 
Geiste durch einen Sohn einen Gott. Ungeteilt ist der 
Glaube, ungeteilt die Frömmigkeit. Weder trennen wir die 
heilige Dreifaltigkeit noch machen wir eine Vermischung, 
sondern wir anerkennen mit frommem Sinn einen Vater, der 
uns den Sohn gesandt hat. Wir anerkennen einen Sohn, 
der versprochen hat, vom Vater den Tröster zu. senden. 
Wir anerkennen den Heiligen Geist, der durch die Pro- 
pheten geredet und am Pfingstfeste auf die Apostel herab- 
gekommen ist.“ ? 

Die Grundlage aller christlichen Wahrheiten ist nach 
Cyrill: Es sind drei Personen, aber „ein Gott, und daher eine 
Macht, ein Glaube und eine Hoffnung“ ®; denn „an der väter- 
lichen Gottheit nimmt der eingeborene Sohn Anteil mit dem 
Heiligen Geiste“ ?, 

Die Einheit des Wesens erstreckt sich auch auf die Ein- 
heit der Verherrlichung. „Nicht einen andern Ruhm hat der 
Vater, nicht einen andern der Sohn, sondern ein und den- 


1 Matth. 28, 19. Die andern Stellen der Väter, welche auf der Tauf- 
formel aufgebaut sind, finden sich zusammengestellt bei Hurter, Opus- 
cula selecta 29, Innsbruck 1874, 329. 

2 Cat..16, n. 4 (922 A, B). 

3 Cat. 16, n. 24 (954 A); vgl. n. 2, 4; Cat. 17, n.1; Cat. 4, n. 17. 

* Cat. 6, n. 6 (548 A): rs Yebrnros Tis marpınns dorı adv ra Ilveöparı 
zu Aylo zowvwvös 6 Tlös 6 povoyevis. 
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selben mit dem Heiligen Geiste;*i denn „er ist jederzeit mit 
ihnen.“? „Der Heilige Geist wird mit dem Vater und Sohn 
durch den Ruhm der Gottheit verehrt.“ ® 

2. Ein Merkmal der göttlichen Natur des Vaters und des 
Sohnes ist die Einzigkeit der Person, die Einfachheit und Un- 
veränderlichkeit des Wesens; die gleichen Attribute besagt die 
Heilige Schrift von der dritten Person: „Es ist ein Gott der 
Vater, ein Herr, sein eingeborener Sohn, ein Heiliger Geist, 
der Tröster.“ + 

„Einer und allein ist der Heilige Geist, der Paraklet. 
Gleichwie ein Gott ist, der Vater, und nicht ein zweiter, und 
wie einer ist der eingeborene Sohn und Logos Gottes, und 
keinen Bruder hat, so ist auch nur ein Heiliger Geist, welchem 
kein zweiter an Würde gleich ist.“ 5 

Cyrill beweist seinen Katechumenen die Gottheit des Vaters 
und Sohnes? aus der Einfachheit des Wesens, unbeschadet 
deren die Thätigkeit derselben doch eine mannigfaltige sein 
kann. In diesem Sinne sagt Cyrill auch vom Heiligen Geiste: 
„Lerne, dafs einer ist dieser Heilige Geist, ungeteilt, viel- 
mächtig.“® Eine vielseitige Machtentfaltung ist wohl verein- 
bar mit der Einfachheit des Wesens: „Trotzdem er vieles 
wirkt, wird er doch nicht geteilt.“® „Auch die Abhandlungen 
(Cyrill meint seine beiden Katechesen) von dem Heiligen Geiste 
sind geteilt; er selbst aber bleibt einzig, derselbe, unzerteilt. 


1 Cat. 6, n. 1 (540 A): ob yap Adkrv Bdkuv Harap xat nv Yiös Zyer- 
ANA play al hy adrhv [t5 Ayla Ivevpari]. Diese letzten Worte fehlen 
in manchen Handschriften. Vgl. Reischla.a.O. 1, 156 Anm. 5 (M. 540 
Anm. 4). Über die Bedeutung von Öpdrıuos vgl. Funk in der Theol. 
Quart.-Schrift 83 (1901) 418 £. 

® Procat. n. 15 (857 B); Cat. 17, n. 5 (973 C). 

3 Oat. 4, n. 16 (476 A). * Cat. 16, n. 4 (929 0). 

> Cat. 16, n. 3 (920 B): Ev &orı övov 6 äyıov Ilveöpa, 6 Hapasırros* 
xal worep als 6 Beoc 6 Harhp, xal 06x Eorı Bebrepos Harhs- xal horep eis dorıy 
6 povoyevins Ylös xat Adyos ed Beod, zul aderyoy 06x Eyer- obrwe Ey Earı zo 
Iveöpa zo &ytov udvov, xal bebrepov obx Earı Ilveöna lodrımov adrw. 

$ Cat. 16, n. 7 (549). ? Cat. 10, n. 5 (665). 

® Cat. 4, n. 16 (473 B). 

? Ebd.: noAAd iv dvepyodv, adro d8 pn meptlönevov, 
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Gleichwie eine Rede in der Abhandlung über den Vater seine 
höchste und alleinige Herrschaft, eine andere wiederum seine 
Schöpfungsthätigkeit bespricht, und dennoch diese Teilung der 
Unterweisungen keine Teilung des Glaubens ist; gleichwie 
auch in der Abhandlung vom Sohne Gottes bald von seiner 
Gottheit bald von seiner Menschheit gesprochen wurde, so 
dafs wir zwar die von unserem Herrn Jesus Christus zu hal- 
tende Rede in mehrere teilten, aber doch den unzerteilten 
Glauben an ihn predigten: also verkünden wir auch durch 
zerteilte Unterweisungen vom Heiligen Geiste den unzerteilten 
Glauben an ihn; denn es ist ein und derselbe Geist, der seine 
Gaben einem jeden austeilt, wie er will, selbst aber unzerteilt 
bleibt.“ 1 

Verfehlt wäre es, sagt Cyrill, wollte man aus den ver- 
schiedenen Namen, welche in der Schrift dem Heiligen Geist 
beigelegt werden, auf verschiedene gleichartige Personen 
schliefsen: „Es ist kein anderer Paraklet, aufser dem Heiligen 
Geist, sondern er ist ein und derselbe, nur mit verschiedenen 
Benennungen bezeichnet.*?2 Daher hat auch die Kirche im 
Glaubensbekenntnis gesagt: „ich glaube an den einen Hei- 
ligen Geist“ 3, 

Wenn der Heilige Geist genannt wird: „Geist der Wahr- 
heit, Paraklet, Geist Gottes, Geist Christi, Geist des Vaters, 
Geist des Sohnes, Geist der Heiligung, der Gotteskindschaft, 
der Offenbarung * u. s. w., so ergiebt sich daraus,“ sagt Oyrill, 
„dafs zwar die Namen gar verschieden sein können, der Hei- 
lige Geist aber nur einer und derselbe ist.“ 

Die ursprüngliche Erkenntnis aller göttlichen Wahrheit 
und die Ergründung aller Geheimnisse der Kreatur, wie sie 
dem Heiligen Geiste eigen ist, legt nach dem hl. Cyrill ein 
klares Zeugnis für seine Gottheit ab: „Die Engel werden zu 


1 Cat. 17, n. 2 (969 A bis C); vgl. Cat. 4, n. 16; Cat. 16, n. 30; 
Cat. 17,70°0: 

2 Cat. 17, n.2 (969 CO). 3 Ebd.n. 3 (972 A). * Ebd.n.3, 4,5. 

5 Ebd. n. 5 (973 B): dr Gy nadvrwy suvlorarat dtapöpnus piv elvar räg 
rpoonyoplas, Ev dE xal to abro Ilveöna zo Ayıov. 
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seiner Dienstleistung gesandt, er aber ergründet die Tiefen 
der Gottheit“, wie der Apostel sagt. „Der Geist ergründet 
alles, auch die Tiefen der Gottheit. Denn welcher. Mensch 
weils, was des Menschen ist, als nur der Geist des Menschen, 
der in ihm ist? So auch erkennt keiner, was Gottes ist, als 
nur der Geist Gottes.“ Denn nur „wer aus Gott ist, hat 
Gott gesehen“?. „Sein Angesicht schauen die Engel im Him- 
mel allzeit. Sie schauen es, aber ein jeder nach dem Mafse 
des Ranges, der ihm eigen ist. Der reine Anblick des Vaters 
jedoch ist offenbar dem Sohne mit dem Heiligen Geiste allein 
vorbehalten.“ ? 

Nicht nur die Erkenntnis aller in Gott verborgenen Ge- 
heimnisse bezeugt die Gottheit des Heiligen Geistes, sondern 
auch die der innerlich verborgenen Lebensakte der vernünf- 
tigen Kreatur. „Petrus war persönlich nicht dabei,“ sagt der 
hl. Cyrill, „als Ananias und Saphira ihre Besitzungen ver- 
kauften, wohl aber im Geiste. ‚Warum‘, sprach er, ‚liefsest 
du dein Herz vom Satan einnehmen, dem Heiligen Geiste 
vorzulügen?‘* Es war kein Kläger, kein Zeuge da; woher 
wulste er, was geschehen war? Der nicht gelehrte Petrus 
hatte durch die Gnade des Heiligen Geistes gelernt, was selbst 
die Weisen der. Griechen nicht gewulst hatten.“ 5 

Ebenso spricht Elisäus: „Hier war ich mit dem Leibe 
eingeschlossen, aber der Geist, der von Gott mir gegeben 
worden, sah auch das Entfernte und zeigte mir deutlich, was 
anderswo geschah.“ Cyrill sieht auch in der Erkenntnis der 
zukünftigen Ereignisse, welche der Heilige Geist durch die 
Propheten geoffenbart hat”, ein deutliches Argument für seine 
Gottheit. 


* Cat. 16, n. 28 (962 A); 1 Kor. 2, 10.11. ® Joh. 6, 46. 

® Cat. 7, n. 11 (61T A): 76 axparpves wis Tod Tlarpös Yewplas ellixpıvs 
Tig odv Ayla Ilvedparı rerhpreat. 

* Apg.:b, 83. 5 Cat. 16, n. 17 (941 B—C). 6 Ebd. (944 A). 

? Ebd. n. 28—32; Cat. 17, n. 38. Vgl. für die Verwendung des 
Prädikats rpopnrtzös zur Bezeichnung der Gottheit des Heiligen Geistes 
in den ersten drei Jahrhunderten Harnack im „Anhang“ zu Hahn, 
Bibl. d. Symbole, 3. Aufl., 365. , 
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Dieses Erkennen alles Göttlichen von seiten des Heiligen 
Geistes, welches seine Natur ist, macht uns aber auch dieselbe 
unerforschlich, wie das Wesen des Vaters unerforschlich ist. 
So sagtCyrill: „Wir wollen einiges vom Heiligen Geiste sagen, 
zwar nicht genau seine Wesenheit erklären, denn das ist un- 
möglich“ 1; deshalb „wolle nicht seine Natur oder Wesenheit 
vorwitzig erforschen; denn wenn etwas darüber geschrieben 
wäre, würden wir es sagen; was aber nicht geschrieben ist, 
an das wollen wir uns nicht wagen“ ?. „Hat ja auch Niko- 
demus die Ankunft des Heiligen Geistes nicht verstanden, und 
ist darum zu ihm gesagt worden: ‚Der Geist weht, wo er will; 
du hörst sein Sausen, weifst aber nicht, woher er kommt und 
wohin er geht.“? „Wenn ich aber, auch wenn ich sein Sausen 
höre, nicht weils, woher er kommt, wie soll ich je erklären 
können, was er seiner Wesenheit nach ist?“ 

Cyrill hatte den Arianern gegenüber immer im Auge, 
diejenigen Eigenschaften besonders hervorzuheben, welche aus- 
schliefslich Gott zukommen, und den Unterschied zwischen den 
Geschöpfen und dem Heiligen Geiste hervorleuchten zu lassen. 
Der Heilige Geist ist weit über jede Annäherung an die 
Kreatur erhaben; denn von Gott sagt die Schrift: „Alles ist 
dir dienstbar.*° „Alles ist ihm dienstbar. Einer aber, sein 
einziger Sohn, und sein einer Heiliger Geist sind aufser diesem 
allem. Und alles, was ihm dienstbar, das dient dem Herrscher 
durch den einen Sohn im Heiligen Geiste.“ ® 


$ 3. Das göttliche Wirken des Heiligen Geistes. 


Alle Thätigkeit Gottes nach aufsen ist von allen drei 
göttlichen Personen, vom Vater, vom Sohne und vom Heiligen 
Geiste, gemeinsam gewirkt. Sich anschliefsend an die Stelle: 
„von ihm und durch ihn und in ihm ist alles“ 7, hebt aber 
Cyrill den relativen Unterschied zwischen der Wirksamkeit 





1 Cat. 16, n. 5 (924B). 2 Ebd. n. 24 (953 A). 
3 Joh. 3, 8. * Cat. 17, n. 17 (989. B). 
67P3.2118.297: 6 Cat. 8,.n. 5,(629B)), 7 Röm. 11, 36. 
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des Vaters, des Sohnes und Heiligen Geistes hervor, ohne die 
Einheit und Gleichheit der trinitarischen Thätigkeit aufzuheben: 
der Vater faflst den Entschlufs. und verwirklicht ihn durch 
den Sohn ! im Heiligen Geiste. „Die uns vom Vater, Sohne 
und Heiligen Geiste zukommende, Heil wirkende Gnaden- 
spendung ist eine ungetrennte, gemeinsame und einzige“ ?; 
„denn der Vater giebt dem Sohne, und der Sohn teilt dem 
Heiligen Geiste mit.*3% „Der Vater schenkt durch den Sohn 
mit dem Heiligen Geiste alles. Nicht sind des Vaters Gnaden- 
gaben andere als die des Sohnes und andere als die des Heiligen 
Geistes“*, sondern „das Leben selbst ist der Vater, welcher 
durch den Sohn im Heiligen Geiste allen die himmlischen 
Gaben schenkt, wie aus einer Quelle schöpfend spendet“ 5, 

1. Alle Werke werden von der heiligsten Dreifaltigkeit, 
in welcher keine Person von der andern getrennt werden 
kann, in gleicher Weise vollbracht; gleichwohl schreibt die 
Heilige Schrift manches, was den drei Personen gemeinsam, 
der einen mit Vorzug vor den andern Personen zu. Diesem 
Vorgange liegt das innergöttliche Verhältnis der Personen 
zu Grunde: dem Vater, als dem Prinzipe für die beiden an- 
dern Personen, wird daher die Allmacht appropriiert; dem 
Sohne, als dem gleichwesentlichen Ausdruck und Bild’ des 
Vaters, die Weisheit, dem Heiligen Geiste, als der hypo- 
stasierten göttlichen Liebe oder dem Hauche des Vaters und 
Sohnes, die Heiligung. 

Der hl. Cyrill giebt uns in seinen beiden Katechesen 
gewissermafsen eine biblische Geschichte des Heiligen Geistes, 
indem er das ganze Alte und Neue Testament, soweit sich 
darin das Thun und Walten des Heiligen Geistes offenbart, 
für seine Zwecke durchgeht. Denn alles, was Gott im Alten 
Bunde gewirkt hat, um die Menschen auf die Erlösung vor- 
zubereiten, ist von der Liebe Gottes ausgegangen und wird 
daher dem Heiligen Geiste zugeschrieben. 





! Vgl. Cat. 11, n. 22, 2 Cat. 17, n. 5 (976 A). 
® Cat. 16, n. 24 (952 B). * Ebd. (953 A). 
5 Cat. 18, n. 29 (1049 B). 
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Alle Werkzeuge Gottes im Alten Bunde, welche teils 
typisch teils in Weissagungen die Ankunft des Erlösers vor- 
bereiten sollten, waren vom Heiligen Geiste erwählt. 

Die Schrift erzählt uns, dafs dem Moses von Gott zur 
Regierung seines Volkes 70 Älteste beigegeben und diesen 
vom.Geiste, der Moses beseelte, mitgeteilt wurde; Oyrill ver- 
steht darunter die Wirksamkeit des Heiligen Geistes, welcher 
in Moses als dem Vorbilde des höchsten Königs, Christus, 
wirkte: „Der Geist kam zur Zeit des Moses auch auf die 
70 Ältesten herab. Dies sage ich dir, um jetzt den Beweis zu 
liefern, dafs er alles weifs und wirkt, wie er will. ‚Der Herr 
stieg in einer Wolke herab und nahm von dem Geiste, der in 
Moses war, und gab ihn auf die 70 Männer‘i, jedoch nicht so, 
dafs der Geist geteilt, sondern dals seine Gnade je nach den 
Gefälsen und der Kraft derjenigen, die ihn empfingen, an- 
wesend war... . Allein nur 68 waren anwesend und weis- 
sagten.... Damit es sich nun zeigte, dafs nicht Moses es war, 
welcher diese Gnade gewährte, sondern der Heilige Geist, der 
dies bewirkte, weissagten auch die, welche sich nicht ein- 
gefunden hatten.*? Auch der ägyptische Joseph, als der Er- 
retter des Volkes, die Führer Israels nach dem Tode des Moses, 
Richter und Könige und die Propheten waren vom Heiligen 
Geiste geleitet und beeinflulst: „Er kam auch auf alle Ge- 
rechten und Propheten, wie Enos, Enoch, Noe, Abraham und 
die übrigen. Denn soviel, dafs Joseph den Geist Gottes in sich 
hatte, hat selbst Pharao schon begriffen. Auch von Moses und 
seinen durch den Geist gewirkten Wunderwerken hast du schon 
oft gehört. Ihn besafs auch der so starkmütige Job und alle 
Heiligen. Er ward auch bei der Erbauung der Stiftshütte 
gesendet.“® Der hl. Cyrill durchgeht dann die Geschichte 
der Richter, der Könige, „welche im Heiligen Geiste weis- 
sagten und die Chorführer der Propheten waren“, die Pro- 





1 4 Mos. 11, M—3. ? Cat. 16, n. 25 (953 BC). 
3 Ebd. n. 27 (957 A). 
* Ebd. n. 28 (957 B); vgl. Cat. 17, n. 38. 
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phetien in den Paralipomenen und gelangt zu den Propheten, 
in denen man, wollte man alle ihre Bücher durchforschen, 
noch viele Zeugnisse vom Heiligen Geiste finden könnte; 
denn „überaus grols ist die prophetische Genauigkeit und die 
vielfache Einsicht des Heiligen Geistes“ ?. 

Die Mitteilung des Heiligen Geistes im Alten Bunde 
war nur eine partielle, da sie nicht in ihrer ganzen Kraft 
und nur an bestimmte Personen ergangen ist. Im Neuen 
Bunde dagegen tritt sie in vorzüglicherem Mafse® und all- 
gemeiner hervor: „Nicht zum Teil empfingen die Apostel die 
Gnade, sondern die ganze Macht, wie sie an sich ist.“* Den 
Unterschied zwischen der Geistessendung im Alten und Neuen 
Bunde drückt der hl. Cyrill also aus: „Die Gnade des Neuen 
Bundes war wahrhaft ein neuer Wein. Nur kam dieser neue 
Wein vom geistigen Weinstocke, der schon in den Propheten 
oftmals Früchte getragen und im Neuen Bunde ausgeschlagen 
hat. Denn gleichwie der Weinstock, sinnlich aufgefafst, immer 
der nämliche bleibt, aber von Zeit zu Zeit neue Früchte 
hervorbringt: so hat auch derselbe Heilige Geist, obgleich er 
bleibt, was er ist, und obgleich er in den Propheten oftmals 
gewirkt hat, jetzt sich als etwas Neues und Wunderbares ge- 
offenbart. Denn wohl kam die Gnade den Vätern auch einst 
zu; aber hier kam sie im Übermafse; denn dort hatten sie 
zwar teil am Heiligsten Geist, hier aber wurden sie in ihm 
vollständig untergetaucht.* 5 

Noch mehr als die Errichtung und Leitung der alttesta- 
mentlichen Heilsökonomie werden die Geheimnisse, in welchen 
die Vorbilder ihre Erfüllung gefunden haben, der Wirksamkeit 





1 Cat. 16, n. 29. (960 B), 30, 81. 

? Cat. 13, n. 10 (7860); vgl. Cat. 4, n. 16, 38; Cat. 11, n. 12; 
Cat. 16, n. 2; Cat. 17, n. 29. Ebenso schreibt der hl. Cyrill die LXX der 
Thätigkeit des Heiligen Geistes zu: Cat. 4, n. 34 (498 A). Vgl. Weils, 
Die grofsen Kappadocier als Exegeten, Braunsberg 1872, 35 £.; Diekamp, 
Gregor von Nyssa, Münster 1896, 31. 

3 Cat. 16, n. 26 (956 B). + Cat. 17,.n. 14 (985 C). 

> Ebd. n. 18 (989 B—C). 
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des Heiligen Geistes zuzuschreiben sein, wie die Mensch- 
werdung des Gottessohnes, 

Wie es überhaupt unmöglich ist, dafs eine göttliche 
Person “nur für sich durch eine Wirksamkeit nach aufsen 
hervortritt, so ist selbst die Sendung der zweiten Person in 
der Menschwerdung in ihrem Prinzip als Auswirkung der 
Vereinigung der menschlichen Natur mit dem Logos als ein 
allen göttlichen Personen gemeinschaftliches Wirken zu be- 
trachten und wird von Cyrill als solches betrachtet. In der 
einen Stelle schreibt Cyrill die Inkarnation des Sohnes Gott 
Vater zu!, während er diese Thätigkeit in einer andern Stelle 
dem Heiligen Geiste beilegt?, an welcher er die Heiligung 
Mariä, die Bildung des heiligsten Leibes des menschgewordenen 
Sohnes Gottes als ein Werk des Heiligen Geistes darstellt: 
„Dieser Heilige Geist ist es, der in die heilige Jungfrau 
herabgekommen ist. Denn da Christus es war, der geboren 
werden sollte, überschattete sie die Kraft des Allerhöchsten, und 
der Heilige Geist kam auf sie herab und heiligte sie, um den- 
jenigen empfangen zu können, durch den alles gemacht ist.“ 

Cyrill schildert dann die Thätigkeit des Heiligen Geistes 
in Elisabeth ®, Zacharias*, Johannes, bei der Taufe Jesu im 
Jordan; weiterhin verfolgt er das Leben Jesu, seine Wunder 
und Thaten; denn der Heilige Geist „kam auch auf den 
wahren Noe, den Urheber der zweiten Generation herab, 
welcher die Herzen und Absichten der verschiedenen Völker, 
von denen die verschiedenen Konstitutionen und Naturelle der 
Tiere in der Arche ein Vorbild darstellten, miteinander ver- 
einigt, nach dessen Ankunft die vernunftbegabten Wölfe mit 
Lämmern weiden werden, dessen Kirche Kalb und Stier und 
Löwe beisammen auf der Weide haben wird, wie wir es bis 
auf den heutigen Tag sehen, dafs weltliche Fürsten von kirch- 
lichen Personen geleitet werden. Es kam also die vernunft- 
begabte Taube zur Zeit der Taufe auf Christus herab, um zu 





1 Cat. 12, n. 26 (758 B). ® Cat. 17, n. 6 (976 A). 
mpdngı, * Ebd. 5 Ebd. n. 8. 6 Ebd. n. 9, 
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zeigen, dafs er es ist, der durch das Kreuzesholz die Gläu- 
bigen rettete, der gegen Abend durch seinen Tod Heil und 
Rettung bringen wollte.“ Der Alte Bund hatte aufgehört 
und die Gesetze waren abgeschafft. „Der Heilige Geist, der 
in Übereinstimmung mit Vater und Sohn den Neuen Bund in 
der katholischen Kirche gestiftet hat, befreite uns von den 
schwer zu tragenden Lasten des Gesetzes, nämlich den Lasten 
der Besprengungen und Opfer, die für die damalige Zeit ge- 
geben waren, welche Bedeutung von Schattenbildern der künf- 
tigen Güter hatten und daher, als die wirkliche Wahrheit ge- 
kommen war, abgeschafft worden sind.“ ? 

Nach der Menschwerdung des Gottessohnes bildete die 
heilige Menschheit das Organ, wodurch der Heilige Geist 
mit seiner übernatürlichen Kraft und Wirksamkeit in den 
ganzen mystischen Leib eintrat. Der menschgewordene Logos, 
auf welchem der Heilige Geist mit aller Gnadenfülle ruhte, 
ergofs in die Glieder der Kirche diese Gnadengaben. 

Der hl. Cyrill erwähnt zuerst die Mitteilung des Heiligen 
Geistes an die Apostel, und zwar die Einhauchung des Hei- 
ligen Geistes zum Empfange der Sündenvergebung, dann die 
Herabkunft des Heiligen Geistes am Pfingstfeste: „Die Ge- 
meinschaft des Heiligen Geistes teilte er den Aposteln mit. 
Denn es steht geschrieben: ‚Und als er dies gesagt hatte, 
hauchte er sie an und sprach zu ihnen: Empfanget den Hei- 
ligen Geist! Denen ihr die Sünden nachlasset, denen sind sie 
nachgelassen, und welchen ihr sie behaltet, denen sind sie be- 
halten.‘“® In reichlicherem Grade wurde am Pfingstfeste die 
Gnade des Heiligen Geistes den Aposteln zu teil: „Er giebt 
zwar jetzt schon die Gnade, aber er wird sie noch reichlicher 
geben. Und er sagte: Ich bin zwar bereit, sie euch jetzt zu 
geben, aber das Gefäls falst sie noch nicht. Empfanget also 
für jetzt soviel Gnade, als ihr fassen könnt, wartet aber auf 
ein grölseres Mals.* * 


1 Cat. 17, n. 10 (981 A—B). ? Ebd. n. 29 (1000 C—D). 
3 Ebd. n. 12 (9840); Joh. 20, 22. 23; Cat. 14, n. 22 (854 A). 
* Qat. 17 n. 12 (985 A). 
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Jesus stieg in den Himmel auf und erfüllte seine Ver- 
heifsung. Denn er hatte zu ihnen gesagt: ‚Ich werde den 
Vater bitten, und er wird euch einen andern Tröster senden.‘ 
Sie blieben und erwarteten die Ankunft des Heiligen Geistes. 
Als das Pfingstfest gekommen war, da kam der Tröster vom 
Himmel herab?, Damit aber die Gröfse einer solchen Gnade 
nicht unbekannt blieb, erscholl gleichsam eine himmlische 
Posaune. ‚Denn es entstand plötzlich vom Himmel her ein 
Brausen gleich einem daherfahrenden Sturmwinde.‘ 3 

Nachdem der hl. Cyrill sich längere Zeit mit der Auf- 
zählung der Gaben und Gnaden, welche die Herabkunft des 
Heiligen Geistes in den Aposteln bewirkte, aufgehalten hat, 
geht er zur Aufzählung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes 
in Petrus und den andern Aposteln über: „Es erübrigt noch 
vieles aus der Apostelgeschichte, nach welcher die Gnade des 
Heiligen Geistes in Petrus und in den andern Aposteln sich 
wirksam gezeigt hat; es erübrigt auch noch vieles aus den 
katholischen und den vierzehn Briefen des Paulus, von denen 
wir jetzt gleichsam wie von einer grofsen Wiese einiges zu 
pflücken versuchen wollen.** Er erwähnt die Bekehrung der 
Dreitausend durch Petrus, die Wunder der Apostel; dann ent- 
wickelt er die Leitung und Schirmung der Kirche durch den 
ihr, zugesandten Heiligen Geist, wie sie sich in der Erwählung 
und Aussendung der sieben Diakonen offenbarte, in der Be- 
kehrung des Apostelfürsten Paulus und in der Ausbreitung 
der Kirche in Antiochien®. Aber auch in den Zeiten der Not 
macht sich die schirmende Macht des Heiligen Geistes gel- 
tend: „Willst du erkennen, dafs die Märtyrer durch die Macht 
des Heiligen Geistes Märtyrer werden? Es sagte der Herr zu 
den Jüngern: ‚Wenn man euch in die Synagogen führt und 
vor die Obrigkeiten und Mächtigen, so seid nicht besorgt, wie 
ihr euch verteidigen oder was ihr reden sollt; denn der Hei- 
lige Geist wird euch in derselben Stunde lehren, was ihr sagen 





! Joh. 14, 16. ? Cat. 17, n. 13 (985 B). 
3 Ebd. n. 15 (985 D bis 988 A); Apg. 2, 2. 
% Cat. 17, n. 20 (992 0). 5 Ebd. n. 21—28. 
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sollt.‘ Es kann unmöglich jemand für Christus ein Märtyrer 
werden, es sei denn, dafs er es durch den Heiligen Geist wird. 
Wenn niemand sagen kann: ‚Herr Jesus, aulser im Heiligen 
Geiste‘2, wie soll jemand sein Leben hingeben, aufser im Hei- 
ligen Geiste.*® Überhaupt betrachtet der hl. Oyrill die Fort- 
dauer und Erhaltung der Kirche als einen stetigen Beweis der 
Gottheit des Heiligen Geistes. 

2. Die ganze Heilsökonomie, deren primäres Organ die 
heilige Menschheit Christi ist, deren sekundäre Organe die 
heiligen Sakramente sind, bezweckt die Heiligung und über- 
natürliche Erhöhung des Menschen. Die Mitteilung der Gnaden 
hat Christus an den Empfang der Sakramente geknüpft, welche 
insofern von allen drei göttlichen Personen gewirkt werden, 
wie ja auch der hl. Cyrill am Schlusse mancher Katechesen die 
Heiligung der Zuhörer von der heiligen Dreifaltigkeit erbittet*. 

Schon die bei Erteilung der heiligen Taufe zur Verwen- 
dung kommende Materie, das Wasser und Chrisam’, ist von 
allen drei Personen geweiht: „Gleichwie jene Gaben, die auf 
den Altären (der Heiden) als Opfer dargebracht werden, an 
sich blofs Naturdinge sind, durch die Anrufung der Götzen 
aber verunreinigt werden, also empfängt im Gegenteil das 
blofse Wasser, wenn es die Anrufung des Heiligen Geistes 
und Christi und des Vaters empfangen hat, eine Kraft der 
Heiligung.*® Doch wird dem Heiligen Geist, als unmittelbar 
wirkender Ursache, die Gnadenerteilung in den heiligen Sakra- 
menten zugeschrieben; denn „Gott heiligt die Seelen durch 
Christus im Heiligen Geiste“. Diese Beziehung zum Heiligen 
Geiste tritt besonders in der Taufe hervor, in welcher wir 
versiegelt werden, d. h. mit einem unauslöschlichen Merkmal 
versehen. Die Taufe ist nach dem hl, Cyrill das heilige, für 





! Luk. 12, 11—12. 2 ER 07.212,58: 

3 Cat. 16, n. 21 (947 B). 

* Procat. n. 17; Cat. 8, n. 16; 4, n. 80, 86, Ib, n, 83; 18, n. 85; 
a0%n. 85798,00098: | 

> Cat. 21, n. 3 (1089 0). 

° Cat. 3, n. 3 (429 A); vgl. Cat. 18, n. 35 (1060 A). 
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alle Ewigkeit unauslöschliche Siegel des Heiligen Geistes: 
„Das Wasser reinigt den Körper, der Geist versiegelt die Seele, 
damit wir dem Herzen nach mit dem Geiste besprengt und 
dem Leibe nach mit dem reinen Wasser abgewaschen zu Gott 
gelangen. Christus sagt ja: ‚Wer nicht wiedergeboren ist aus 
dem Wasser und dem Heiligen Geiste, der kann nicht in das 
Himmelreich eingehen.‘ Weder hat derjenige, der zwar mit 
Wasser getauft, des Geistes aber nicht gewürdigt worden ist, 
die vollkommene Gnade, noch wird einer, wenn er auch in 
seinen Werken ganz tugendhaft ist, aber das Siegel durch 
Wasser nicht empfängt, eingehen in das Himmelreich.“ 2 

Durch die Taufe erhält die Seele die Lebensgemeinschaft 
mit Gott und Teilnahme an der göttlichen Natur; die Fir- 
mung aber verleiht ihr eine neue Fülle von Gnaden und er- 
hebt sie in den Stand des Streiters Christi: „Der Heilige Geist 
wird eure Seelen versiegeln, ihr werdet zu Soldaten für den 
grofsen König auserlesen werden.“ * 

Der Heilige Geist hat den Leib Christi aus Maria der 
Jungfrau gebildet und unsere Erlösung dadurch vorbereitet; 
er gab dem mystischen Leibe Christi das Leben; er öffnet uns 
aber beständig die Quelle, aus welcher den Gläubigen Gnaden 
zuströmen in unermelslicher Fülle, das heilige Mefsopfer. Er 
verwandelt in demselben die sichtbaren Gestalten von Brot 
und Wein in den Leib und das Blut Jesu Christi, und macht 
uns dadurch den Inbegriff aller Güter Gottes zu eigen. Der 
hl. Oyrill, der älteste Erklärer der neutestamentlichen Opfer- 
liturgie®, führt die Verwandlung der sichtbaren Gestalten auf 
die Wirksamkeit der heiligen Dreifaltigkeit zurück. „Zum 
Gepränge des Teufels wird auch dasjenige gerechnet, was an 





i Joh. 3, 3;.vgl. Cat. 17, n. 15 (988 A—B). 

?® Cat. 3, n. 4 (429B bis 432 A). Die Taufe ist also Instrumental- 
ursache der Sündenvergebung und Heiligung; vgl. Scheeben-Atz- 
berger, Handbuch der kath. Dogmatik 4, 47. 

3 Vgl. Procat. n. 16; Cat. 3, n. 12, 18. * Cat. 3, n. 3 (428 B). 

° Probst, Die hierosolymitanische Messe nach Cyrill, im Katholik 
1884, 1, 259; Becker, Cyrill über die reale Gegenwart Christi in der 
Eucharistie, im Katholik 1872, 2, 423. 
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den Festtagen der heidnischen Götterbilder als Weihegabe auf- 
gehängt wird, da es durch Anrufung der Dämonen verunrei- 
nigt ist; denn gleichwie das Brot und der Wein der Eucha- 
ristie vor der Anrufung der heiligen, anbetungswürdigen Drei- 
einigkeit — rijs rpooxuvntrs Tpıdöos — blofses Brot und blofser 
Wein waren, nach geschehener Anrufung aber das Brot der 
Leib Christi und der Wein das Blut Christi wird: auf dieselbe 
Weise werden dergleichen Efswaren als Gepränge des Satans 
unrein und befleckt.** Die Verwandlung, eine Thätigkeit 
der göttlichen Liebe, schreibt Oyrill wiederum dem Heiligen 
Geiste zu: „Nachdem wir uns durch geistige Lobgesänge ge- 
heiligt haben, rufen wir den menschenfreundlichen Gott an, 
dafs er den Heiligen Geist auf die vorliegenden Gaben aus- 
sende, dafs er das Brot mache zum Leibe Christi und den 
Wein zum Blute Christi.*? „Wie das Brot der Eucharistie nach 
der Anrufung des Heiligen Geistes nicht mehr einfach Brot ist, 
sondern der Leib Christi, so ist auch diese heilige Salbe nach 
der Anrufung nicht mehr blofse Salbe, sondern eine Gnaden- 
gabe Christi und des Heiligen Geistes, die durch die Gegenwart 
seiner Gottheit — rapovota Ts adrod deörnros — wirksam wird.“ 3 

3. Der hl. Cyrill fafst die Macht und Thätigkeit des 
Heiligen Geistes in die Worte: „er ist die höchste Macht, 
etwas Göttliches, Unerforschliches“*. Diese schon manchmal 





1 Cat. 19 (myst. 1), n. 7 (1072B). Über den merkwürdigen Ver- 
gleich siehe Becker a. a. O.; Mignea. a. O. Anm. 1. 

2 Cat. 23 (myst. 5), n. 7 (11130 bis 1116 A). 

3 Cat. 21 (myst. 3), n. 3 (1089 C). Über die Nebeneinanderstellung 
der substantiellen Verwandlung der Gestalten und der qualitativen Um- 
wandlung der Salbe vgl. Klee, Dogmatik 3 (1841) 229. 

* Cat. 16, n. 3 (920 B): Eotıv odv Tö nveöpa peyloen Öövanıs, Heidy rı 
xal dveStyvlaotov. Meier, Lehre von der Trinität a. a. O. 2, 192, wollte 
hieraus schliefsen, dafs der hl. Cyrill die Persönlichkeit des Heiligen Geistes 
nicht lehre: „So entschieden ihm die Persönlichkeit des Heiligen Geistes 
feststeht, betrachtet er ihn doch zugleich als höchste Kraft.“ Meyistr 
Sdvapıs ist aber wohl nur Umschreibung für „göttliches Wesen“, so dafs 
diese dreifache Bezeichnung als eine synonymische anzusehen ist. Das rı 
hat hier keineswegs eine abschwächende Bedeutung von „einigermalsen“, 
sondern steht statt „Wesen“, 
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mifsdeuteten Worte erklärt Oyrill, indem er uns einen Über- 
blick über das dem Heiligen Geiste eigene Wirken in den 
Seelen der Gerechten bietet: „Er lebt und ist vernunftbegabt; 
er heiligt alle von Gott durch Christus geschaffenen Dinge. 
Er erleuchtet die Seelen der Gerechten; er war in den Pro- 
pheten, in den Aposteln im Neuen Bunde. Er ist der Tröster 
vom Himmel, der Beschützer und Heiligmacher der Kirche, 
der Fürsorger der Seelen, der Steuermann der von Stürmen 
Bedrängten, der Lichtbringer der Irrenden, der Fechtmeister 
der Kämpfenden, der Kröner der Siegenden.“ ? 

Nach dem hl. Cyrill ist das Bild des Wassers, mit dem 
der Herr die zu heiligem Leben befruchtende Kraft des Hei- 
ligen Geistes vergleicht, ganz besonders geeignet, die ver- 
schiedenen Formen, in welchen die Gnade des Heiligen Geistes 
sich zeigt, zu versinnbilden: „Trinken wir vom lebendigen 
Wasser, das ins ewige Leben überfliefst. Dies sagt der Hei- 
land, welchen diejenigen empfangen würden, die an ihn glauben. 
Denn siehe, was er sagt: ‚Wer an mich glaubt, wie die Schrift 
lehrt, aus dessen Innern werden Ströme lebendigen Wassers 
fliefsen.‘ Ein neues Wasser, das lebt und springt, aber nur 
in den Würdigen.*? „Warum nannte er“, fragt Oyrill weiter, 
„die Gnade des Heiligen Geistes Wasser? Weil alle Dinge 
aus Wasser bestehen. Weil das Wasser Tiere und Pflanzen 
hervorbringt, im Regen vom Himmel herabkommt; weil es 
zwar in einer Art herabkommt, aber in mannigfacher Weise 
wirkt. Es wird weifs in der Lilie, rot in der Rose, purpur- 
farbig in den Violen und Hyazinthen und verschieden in den 
mannigfachen Dingen. Es wird anders im Palmbaum, anders 
im Weinstock und alles in allem, obgleich es nur von einer 
Art und von sich selbst nicht verschieden ist. So teilt auch 
der Heilige Geist, obgleich er nur einer und von einer Art und 
ungeteilt ist, einem jedem die Gnade mit, wie er will. Und 
gleichwie das dürre Holz, wenn es Wasser in sich aufnimmt, 
Sprossen treibt, so bringt auch eine sündhafte Seele, wenn sie 





1 Cat. 17, n. 13 (985 B). 2 Cat. 16, n. 11 (932 C). 
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durch die Bufse der Gnade des Heiligen Geistes gewürdigt 
worden ist, Weintrauben der Gerechtigkeit hervor. Obgleich 
er aber von einer Art ist, so wirkt er doch auf den Wink 
Gottes und im Namen Christit viele Tugenden. Denn die 
Zunge des einen gebraucht er zur Weisheit, die Seele eines 
andern erleuchtet er in der Weissagung; einem andern giebt 
er die Macht, Dämonen zu vertreiben; einem andern verleiht 
er die Gaben, göttliche Schriften auszulegen; einen andern 
stärkt er in der Enthaltsamkeit; einem andern lehrt er Barm- 
herzigkeit, wieder einen andern zu fasten und ein strenges 
Leben zu führen; einem andern lehrt er, das Weltliche zu 
verachten; einen andern führt er zum Martertum; in andern 
wirkt er wieder anders, obgleich er selbst immer sich selbst 
gleich ist, wie geschrieben steht: ‚Jedem wird die Offenbarung 
des Geistes zum Nutzen gegeben. Denn dem einen wird durch 
den Geist gegeben das Wort der Weisheit, dem andern das 
Wort der Wissenschaft nach demselben Geiste, einem andern 
der Glaube in demselben Geiste, einem andern die Gabe zu 
heilen, einem andern Wunder zu wirken, einem andern die 
Gabe zu weissagen, dann die Unterscheidung der Geister, 
mancherlei Sprachen und Auslegung der Reden. Alles dieses 
aber wirkt der eine und selbe Geist, der einem jeden zuteilt, 
wie er will.‘*2 Unter: den Gaben glänzt insbesondere die der 
Enthaltsamkeit: „Ist dir, wenn du so da salsest, unversehens 
ein Gedanke an Keuschheit und Jungfräulichkeit gekommen? 
Es ist das eine neue Lehre von ihm. Hat nicht schon oft 
ein Mädchen, das bereits dem Brautgemache nahe war, noch 
die Flucht ergriffen, indem er es über die Jangfränlichkeit 
belehrte? Hat nicht schon oft ein Mensch, dessen Glanz in 
Palästen bestand, Reichtum und Würden verschmäht? Hat 
nicht schon oft ein Jüngling, wenn er eine Schönheit sah, die 
Augen geschlossen und es vermieden sie anzusehen, und ist 
so einer ‚Befleokung entgangen? Du fragst, RN das ge- 


4 ins dem hl. Cyrill gewöhnliche Redeweise; vgl. Cat. 16, n. 24; 
1,.0, 75017,:n.'8,.29; 18,1: 19. 
a Cat. 16, n. 12 (933 A—C). 
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kommen ist? Der Heilige Geist hat die Seele des Jünglings 
belehrt. In der Welt giebt es soviel Habsucht, und die 
Christen werden freiwillig arm. Warum? Auf Eingebung 
des Heiligen Geistes.“ 

Mit besonderer Vorliebe verweilt Oyrill in der Betrach- 
tung: der unerschöpflichen Lebenskraft des Heiligen Geistes 
und verbindet damit immer die Zurückweisung des Gedankens, 
als ob der Heilige Geist ob der Mannigfaltigkeit seiner Thätig- 
keit nicht ein und derselbe bliebe oder gar eine Naturkraft 
wäre: „Gleichwie Aaron Christus genannt wird und David und 
Saul, aber nur einer der wahre Christus ist, so ist es, da die 
Benennung Geist von verschiedenen Dingen gesagt wird, gut 
zu sehen, wer im eigentlichen Sinne Geist heist. Denn vieles 
wird Geist genannt.“? Cyrill giebt nun eine Aufzählung aller 
der Schriftstellen?, in welchen das Wort „Geist“ verwendet 
wird, bald für Engel, bald für die Seele u. s. w., ja sogar für 
Dämonen. Dann fährt er weiter: „Hüte dich, dafs du nicht 
von der Ähnlichkeit des Namens getäuscht in Verwirrung 
kommst, sondern unterscheide von diesen den Heiligen Geist. 
Seine ganze Thätigkeit zielt ab auf das Gute und das mensch- 
liche Heil. Zunächst ist seine Ankunft sanft und friedlich, 
wie Wohlgeruch die Empfindung davon. Seine Bürde ist sehr 
leicht. Vor seiner Ankunft leuchten Strahlen des Lichtes und 
der Wissenschaft auf. Er kommt mit dem Herzen eines 
wahren Beschützers. Denn er kommt um zu retten, zu heilen, 
zu belehren, zu ermahnen, zu trösten, zu stärken, zu erleuch- 
ten die Seele zunächst desjenigen, der ihn aufnimmt, und dann 
auch die anderer durch diesen,“ ® 

Der hl. Cyrill schildert die Einkehr des Heiligen Geistes 
als zwangloses Emporheben der gesamten Menschennatur, 
welche sich durch verschiedenartige Erleuchtungen, Anregungen 
zum Guten, Tröstungen und Begeisterung zum Martyrium be- 
kundet: „Etwas Grofses und Allmächtiges und Wunderbares 





1 Cat. 16, n. 19 (944 B bis 945 A). 
2 Ebd. n. 13 (936 A—B). 3 Ebd. n. 13, 14, 18. 
* Ebd. n. 6 (9400 bis 941A). 
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in seinen Wirkungen ist der Heilige Geist. Soviele Katechu- 
menen da sind, in jedem wirkt er in angemessener Weise und 
ist mitten unter ihnen anwesend; er sieht das Verhalten eines 
jeden, sieht auch jeden Gedanken, und das Gewissen, was wir 
reden, denken und glauben. Wenn man vollends bedenkt, 
wie viele Menschen und Christen in allen Provinzen der Welt, 
Juden, Gallier, Spanier und alle andern Völkerschaften, von 
denen noch viele nicht bekannt sind, wie viele Bischöfe, 
Priester, Mönche, Diakonen, Jungfrauen sind und wie der 
Heilige Geist einem jeden nach seinem Stande austeilt, dem 
einen Keuschheit, dem andern Frömmigkeit, einem dritten 
Barmherzigkeit, so wird uns die allgütige; allwissende und all- 
erleuchtende Macht des Heiligen Geistes klar; denn gleichwie 
das Licht mit einem Strahle alles erleuchtet, so erleuchtet 
auch der Heilige Geist diejenigen, welche Augen haben.“ 
Die Gröfse der Wirksamkeit läfst Cyrill uns noch mehr er- 
kennen, indem er unsere Blicke zum Himmel lenkt: „Du hast 
seine Macht gesehen, mit der er in der ganzen Welt wirkt. 
Bleibe aber nicht auf der Erde, steige auch zu dem empor, 
was über ihr ist. Steige mit mir im Geiste zuerst in den ersten 
Himmel empor und betrachte dort die Myriaden von Engeln. 
Steige mit deinen Gedanken noch höher hinauf. Betrachte die 
Erzengel, die Geister?, die Mächte, Fürstentümer, Gewalten, 
Throne, Herrschaften: Der von Gott gesetzte Vorsteher aller 
dieser und ihr Lehrer und Heiligmacher ist der Paraklet. 
Seiner bedarf Elias und Elisäus und Isaias unter den Menschen, 
seiner bedarf Michael und Gabriel unter den Erzengeln.“ 3 
Nur derjenige, welcher das Leben und die Heiligkeit selbst 
ist, kann Leben und Heiligkeit auch der Kreatur mitteilen. 
So ist der Heilige Geist, weil er Gott ist, Prinzip des über- 
natürlichen Lebens; wirkt innerlich erleuchtend und durch- 





! Cat. 16, n. 22 (9480 bis 949 A). 
° Cyrill scheint „die Geister“ als besondern Chor der Engel an- 


gesehen zu haben. Cat. 23 (myst. 5), n. 6 zählt er die gewöhnlichen 
neun Chöre auf, 


® Cat. 16, n. 23 (949 B bis 952 A). 
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glühend, und dadurch heiligend und tröstend, reinigend und 
verklärend; nur als Gott kann er die Liebe Gottes eingiefsen, 
und das Leben und die Herrlichkeit der Kinder Gottes mit- 
teilen‘, Kifst er uns an der göttlichen Natur teilnehmen; er 
wohnt innerlich im Menschen als in seinem Tempel und er- 
füllt ihn, um in ihm zu wirken; daher ist alles, was immer 
der Heilige Geist berührt, ganz geheiligt!. Durch die lebens- 
volle Einigung, welche der Heilige Geist mit der Seele ein- 
geht, macht er den Menschen zu einem Tempel Gottes: „Der 
in dir wohnende Heilige Geist macht deine Seele von nun an 
zu einem göttlichen Hause?; denn der Apostel sagt: ‚Wisset 
ihr nicht, dafs eure Leiber ein Tempel des Heiligen Geistes 
sind, der in euch wohnt.‘“ 

Der hl. Cyrill suchte auch durch Gleichnisse, welche er der 
Heiligen Schrift entlehnt hat, die Vereinigung unseres Geistes 
mit dem göttlichen seinen Katechumenen klar zu machen, und 
zwar nicht nur insofern die Gemeinschaft mit Gott blofs auf 
den Wirkungen des Heiligen Geistes auf unsere Seele beruht, 
sondern in dessen unmittelbaren Berührung und Durchdringung 
unserer Seele besteht: „Gleichwie derjenige, welcher ins Wasser 
getaucht und getauft wird, von allen Seiten von Wasser um- 
geben wird: so wurden auch sie (die Apostel) vom Heiligen 
Geiste vollständig überflutet und getauft. Hier aber umfliefst 
das Wasser nur von aulsen, der Geist aber überflutet die Seele 
auch im Innern und tauft sie ununterbrochen. Und was wun- 
derst du dich hierüber? Vernimm ein körperliches Beispiel, 
ein zwar unbedeutendes, aber doch für die Schwächeren nütz- 
liches. Wenn das Feuer die Dicke des Eisens bis ins Innere 
durchdringt und dieses ganz zu Feuer macht, und so das kalte 
Eisen heifs wird, und das schwarze leuchtend; wenn also das 
Feuer, das doch nur ein Körper ist, in den Körper des Eisens 
eindringt und darin so ungehindert wirkt: was wunderst du 


1 Cat. 23 (myst. 5), n. 7 (1116 A); n. 19 (1124 B). 
2 Procat. n. 6 (344B), 
3 Cat. 4, n. 23 (485 A); 1 Kor. 6, 19. 
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dich, dafs der Heilige Geist in das Innere der Seele ein- 
dringt ?* 1 

Die Einigung der begnadigten Seele mit Gott veranschau- 
licht Cyrill nach dem Beispiel der Heiligen Schrift durch die 
Bilder des Siegels und der Salbe, welche uns von Gott auf- 
gedrückt werden: „Dieser versiegelt bis auf den heutigen Tag 
in der Taufe die Seelen.“*? „Da ihr auf Christus getauft seid 
und Christus angezogen habt, seid ihr dem Sohne Gottes 
gleichförmig geworden. Denn Gott, der uns für die Annahme 
an Kindes Statt vorherbestimmt hat, hat uns dem verherrlichten 
Leibe Christi gleichförmig gemacht. Weil ihr also Christi teil- 
haftig geworden seid, so werdet ihr mit Recht Gesalbte ge- 
nannt, und es sagte von euch Gott: ‚Tastet meine Gesalbten 
nicht an.‘? Gesalbte aber seid ihr geworden, weil ihr das 
Abbild des Heiligen Geistes* empfangen habt; und alles ist 
bildlich in euch geschehen, weil ihr Bilder Christi seid. Als 
er nämlich im Jordanflusse abgewaschen worden war, und als 
er jenen Wassern den Wohlgeruch seiner Gottheit mitgeteilt 
hatte, stieg er aus demselben heraus, und es erfolgte die 
wesenhafte Herabkunft des Heiligen Geistes auf ihn, indem 
das Ähnliche auf dem Ähnlichen ruhte5, In ähnlicher Weise 
wurde auch euch, als ihr aus dem Schwemmteiche der heiligen 
Fluten heraufgestiegen waret, die Salbung gegeben, das Abbild 
von jener, mit welcher Christus gesalbt worden ist, das ist der 
Heilige Geist, von dem Isaias (61, 1) in der Person des Herrn 
sagte: ‚Der Geist des Herrn ist auf mir; denn er hat mich 
gesalbt und mich gesandt, den Armen das Evangelium zu ver- 
künden.‘“® „Gleichwie Christus wahrhaft gekreuzigt, begraben 
und auferweckt worden, ihr aber in der Taufe ähnlich auch 
mit ihm gekreuzigt, begraben und auferweckt zu werden ge- 





1 Cat. 17, n. 4 (985. 0). ? Cat. 16, n. 24 (952 B). 3 Ps, 104, 15. 

+ Tod Aylou nvebparos To dvritunov, Vgl. Cat. 21 (myst. 3), n. 2; 20 
(myst. 2), n. 6; 23 (myst. D)anE20, 

5 „Ähnlichkeit“ hat nach der Sprachweise Cyrills die Bedeutung 
von Wesensgleichheit. 


6 Cat. 21 (myst. 3), n. 1 (1088 A bis 1089 A). 
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würdigt worden seid; ebenso verhielt es sich bei der Salbung. 
Er wurde mit dem geistigen Öle der Freude gesalbt, das ist 
mit dem Heiligen Geiste, der deswegen, weil er der Urheber 
der geistigen Freude ist, ein Öl der Freude genannt wird; 
und ihr wurdet mit Salbe gesalbt und so Mitgenossen Christi. 
Siehe aber zu, dafs du nicht etwa meinst, es sei jene Salbe 
eine blofse Salbe. Mit der sichtbaren Salbe wird der Körper 
gesalbt, mit dem heiligen und lebendigmachenden Geist aber 
wird die Seele geheiligt.* ? 

Indem Cyrill den Heiligen Geist mit dem Siegel, das uns 
Gott aufdrückt, mit der Salbe, mit welcher wir gesalbt wer- 
den, mit dem Feuer, welches das Eisen durchglüht, vergleicht, 
erklärt er die Einigung der begnadigten Seele mit dem Hei- 
ligen Geiste als eine überaus innige, wodurch dieser unsere 
Seele gleichsam zu seiner Natur umwandelt. 

Der Schwerpunkt der cyrillianischen Beweisführung liegt 
in dem Bestreben zu zeigen, dafs der Heilige Geist nicht ein 
Vermittler zwischen Gott und uns sei, der die Gnade spende, 
sondern „dafs er in seinem göttlichen Wesen die Kraft hat, 
uns durch Abdruck seiner selbst Gott zu assimilieren“ 2, 

4. Wenn auch in der ganzen Beweisführung des hl. Cyrill 
nichts vermiflst werden kann, was der Vollständigkeit oder 
Richtigkeit der Lehre des Heiligen Geistes in irgendwie Ein- 
trag thun würde, so sind doch in letzterer Hinsicht noch zwei 
Stellen zu besprechen: „Er wird Paraklet genannt,“ heifst es 
in der 16. Katechese, „weil er tröstet, Mut einflöfst und zu- 
gleich unsere Schwachheit hinwegnimmt. Denn wir wissen 
nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebührt; aber der Geist 
selbst fürbittet für uns mit unaussprechlichen Seufzern®, bei 
Gott nämlich, wie von selbst klar ist.** An der andern Stelle 
sagt er: „Er kam in Gestalt einer Taube deshalb herab, um, 


1 Cat. 21 (myst. 3), n. 3 (1089 C bis 1092 A). 

2 Granderath, Die Formalursache u. s. w., Zeitschrift für kathol. 
Theologie, 1884, 571 Anm. 1. 

3 Röm. 8, 26. * Cat. 14, n. 20 (948 A). 
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wie einige sagen, ein Bild jener reinen, unschuldigen und ein- 
fältigen Taube darzustellen, welche durch Bitten um die 
Wiedergeburt von Kindern und um die Sündenvergebung da- 
bei mitthätig ist.“ ! 

Da im Wesen der Bitte die untergeordnete Stellung des 
Gewährstellers gegenüber dem Angegangenen ausgedrückt ist, 
so führte dieser allgemein geltende Grundsatz zur Behauptung, 
in diesen beiden Sätzen, von welchen der eine die Unterord- 
nung des Heiligen Geistes gegenüber den beiden andern gött- 
lichen Personen, der andere einen Willensunterschied in sich 
schliefse, sei ein Beweis für die subordinatianische Richtung 
des hl. Cyrill zu erblicken. 

Dieser Ansicht ist zu erwidern, dafs der hl. Oyrill an der 
ersten Stelle offenbar die Worte des Apostels Paulus vor 
Augen hat: ‚Auch der Heilige Geist hilft unserer Schwach- 
heit auf. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie 
sich's gebührt; aber der Geist vertritt uns aufs beste mit un- 
aussprechlichen Seufzern‘?, während die zweite Stelle in ihrer 
dunkeln und unklaren Fassung die Frage offen läfst, ob in 
derselben vom Heiligen Geiste oder der Menschwerdung des 
Gottessohnes die Rede ist?. Jedenfalls dürfte es als gewagt 
erscheinen, wollte man aus diesen beiden Stellen auf eine 
subordinatianische Richtung Cyrills in seiner Lehre von der 
Gottheit des Heiligen Geistes schliefsen, dagegen alle jene 
unzweideutig die Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit 
Vater und Sohn, dessen Anbetungswürdigkeit, dessen gemein- 
sames einheitliches Wirken mit den beiden andern göttlichen 
Personen besagenden Aussprüche ganz aulser acht lassen. 


$ 4. Die Spiration des Heiligen Geistes. 


Zwar suchte Oyrill soviel als möglich in seinen Katechesen 
spekulative, über die Lehre der Heiligen Schrift hinausgehende 





I Cat. 17, n. 9 (980.A). 

® Röm. 8, 26; vgl. Dissert. 3, ec, 4, n. 28 (M. 33, 196 f.). 

® Vgl. Nirschls Übersetzung der Kat., Kempt. Ausg. 47 (1871), 
367 Anm. 3. 
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Erörterungen zu vermeiden; dennoch wirft er die Frage auf: 
Warum ist der Heilige Geist die dritte Person in der Gott- 
heit? Zur Begründung dieser seiner These führt er zum Be- 
lege hauptsächlich solche Stellen an, welche den Heiligen 
Geist als „Geist des Vaters, Geist Gottes oder Geist Christi, 
Geist des Sohnes Gottes, Geist des Herrn, Geist der Wahr- 
heit“ bezeichnen. Aus diesen Worten entnehmen viele Väter 
nicht nur den Beweis für die numerische Wesenseinheit der 
göttlichen Personen, sondern finden darin den Personenunter- 
schied, die Beziehung der einen zur andern ausgedrückt, welche 
in der Ursprungsverschiedenheit ihren Grund hat. Der Geist 
kann also nur deshalb Geist des Vaters und Geist des Sohnes 
genannt werden, weil er von beiden ausgeht und dadurch zu 
ihnen im Verhältnisse des Spirierten zu den Spirierenden steht. 

Diese Beziehung fafste Cyrill in die den Vätern gewöhn- 
liche Form: „Der Vater giebt dem Sohne und der Sohn teilt 
dem Heiligen Geiste mit.“* Zur Bekräftigung seines auf- 
gestellten Satzes stützt sich Oyrill auf die Schriftstellen: ‚Alles 
ist mir vom Vater übergeben worden‘?, und: ‚Jener wird mich 
verherrlichen, weil er von dem Meinigen empfängt‘?. Offen- 
bar sollte hiermit das immanente göttliche Verhältnis in der 
Weise festgestellt sein, dafs der Heilige Geist vom Sohne sein 
Wesen empfängt, wie der Sohn vom Vater. Damit ist aber 
anderseits keineswegs ausgeschlossen, dafs das Verhältnis des 
Geistes zum Sohne sich nicht auf den Vater beziehe; eine in- 
direkte Begründung findet sich in dem Gedanken, dafs die 
Mitteilung des Göttlichen an die Kreatur auf dem Wege der 
immanenten Entfaltung geschieht, welche Cyrill ausdrückt: 
„Der Vater giebt durch den Sohn mit dem Heiligen Geiste 
alles.“* Einen andern Anhaltspunkt bietet uns Cyrill, wenn 
er schreibt: „Der Heilige Geist ist ewig mit Vater und Sohn, 
der nicht von dem Munde und den Lippen des Vaters oder 
Sohnes geredet oder gehaucht wird, der auch nicht in die 





1 Cat. 16, n. 24 (952B): Iaryp wow Yis, zal Tiös peradlöwnst 
art Ilveöperı. 
? Matth. 11, 27. 8 Joh. 18, 14. * Cat. 16, n. 24 (953 A). 
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Lüfte zerfliefst, sondern wesenhaft ist.“ Zwar handelt es sich 
hier zunächst nur um die Persönlichkeit des Heiligen Geistes 
im: Gegensatz zu einer blofsen Abstraktion oder bildlichen 
Vorstellung; allein diese Stelle ist auch von dem Ausgange des 
Heiligen Geistes von Vater und Sohn zu verstehen, da Cyrill 
das persönliche Sein dem Worte oder Hauche des Vaters oder 
des Sohnes entgegenstellt. 

Es ist offenbar, dafs der hl. Cyrill nur andeutungsweise 
über das Verhältnis des Heiligen Geistes zu den beiden andern 
göttlichen Personen sich ausspricht. Es konnte ja nicht seine 
Aufgabe sein, seinen Katechumenen gegenüber solche speku- 
lativen Momente zu entwickeln; vielmehr entsprach es seinen 
Grundsätzen, alles, was nicht direkt oder klar geoffenbart ist, 
als unbekannt, ja als unerforschlich zu bezeichnen: „Was nicht 
geschrieben ist, an das wollen wir uns nicht wagen. Es ge- 
nügt uns zum Heile zu wissen, dafs Vater, Sohn und Hei- 
liger Geist ist.“ ? 

Für Cyrill stand fest, dafs die Gottheit des Heiligen Geistes 
in der Heiligen Schrift gelehrt sei; über deren Lehre hinaus- 
zugehen und weitere Forschungen spekulativer Art anzustellen, 
war weder für ihn Bedürfnis noch überhaupt seine Sache. 

Als aber die pneumatomachische Häresie mit ihrer sophi- 
stisch-philosophischen Dialektik sich mehr verbreitete, da er- 
gab sich die Notwendigkeit, die Trinitätslehre auf der Grund- 
lage der von Christus gezogenen Grenzen zu erweitern und 
aufzubauen. Das Dogma mufste das gleiche bleiben; allein 
die Art und Weise, dasselbe zu erklären und aufzunehmen, 
mufste sich ändern. „Es mulste sich eine substantielle Rea- 
lität hindurchziehen, in welcher das Gemeinsame und Beharr- 
liche bei aller Verschiedenheit zu Tage tritt.“ ® 





1 Cat. 17, n. 5 (973 B). 

® Cat. 16, n. 24 (953 A): abrapxes Auiv elöevar rpös swrnplav, Erı Eorı 
Uarip, zat Yios, xat äyıov Ilveöpe, 

® Kuhn, Theol. Quartalschrift 32 (1850) 284. Vgl. ‚Schanz, 
Theol. Quartalschrift 81 (1899) 61; Schäzler, Bedeutung der Dogmen- 
geschichte. Herausgegeben von Th. Esser, Regensb. 1884, 38; Katholik 
1884, 2, 337 ff. 
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Die Beziehungen, welche zwischen der göttlichen Schrift 
und der Geistesrichtung der Zeit bestanden, brachten eine 
reichere, tiefere und allseitigere Entwicklung des Dogmas! 
mit sich, Dieser Aufgabe betreffs des Glaubenssatzes von der 
heiligen Dreifaltigkeit, insbesondere der Gottheit des Heiligen 
Geistes, unterzogen sich die alexandrinischen Kirchenlehrer des 
4. Jahrhunderts. 


Drittes Kapitel. 
Der hl. Athanasius der Grofse. 


Des Origenes Geist, welchem die alexandrinische Schule ? 
die epochemachende Bedeutung verdankt, übte mit ideal-spe- 
kulativer Begabung auf die spätere Theologie einen durch- 
schlagenden Einflufs aus. Wir wissen aber, dafs auch der 
Arianismus ein Ausläufer der origenistischen Lehre war, welcher 
in dieser Zeit nun gerade von den Kirchenlehrern bekämpft 
wurde, welche am meisten die Atmosphäre der Lehre des 
Origenes einatmeten?®. 





! Wenn wir hier von einer Weiterbildung der Lehre reden, so sollte 
damit keineswegs den Auffassungen Vorschub geleistet werden, welche 
„das Dogma durch den Kampf entgegengesetzter Ansichten“ entstehen 
lassen (Darwinismus auf dogmatischem Gebiete), sondern einfach damit 
die Idee der Entwicklung, welche mit jeder Wissenschaft unzertrennlich 
verbunden ist, ausgedrückt sein. Vgl. L. Wolff, Über den Begriff der 
geschichtlichen Entwicklung des Dogmas in Bezug auf F. Chr. Baurs An- 
sichten, Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche 1842, 32—82; 
Katschthaler, Begriff, Nutzen und Methode der Dogmengeschichte, 
Zeitschrift für kath. Theolog. 1832, 485. Kuhn, Petavius und die kathol. 
Dogmengeschichte, Theol. Quartalschrift 32 (1850) 268. Petav., De 
Trinit. Praefat. c. 1, 10. 

? Guerike, De schola quae Alexandriae floruit catechetica Bd. 2; 
Staudenmaier, Die Philosopbie des Christentums, Gie[sen 1840, 468 ff. 

®? Dausch, Die Schriftinspiration, Freiburg 1891, 59; Kihn, Die 
alexandrinische Schule und ihre Bedeutung auf exegetischem Gebiete, 
Weifsenburg 1866, 164; Vincenzi, In sancti Gregori Nysseni et Ori- 
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An der Spitze der Bekämpfer der arianischen und semi+ 
arianischen Irrlehren stand Athanasius, welchem es vor- 
behalten war, dem Homousios des Nicänums nach allen Seiten 
Geltung zu verschaffen und gegen alle Schwankungen sicher- 
zustellen. | | 

Nachdem durch die alexandrinische Schulung der Grund 
in Athanasius gelegt war zum wissenschaftlichen Betrieb der 
Theologie, deren Fundament in der geoffenbarten christlichen 
Wahrheit lag, stellte er sich mit der Vollkraft seines Geistes 
den damaligen Häresien entgegen, weshalb er auch die „Quelle 
der Theologie* genannt wurde, in seiner Lehre als „Gesetz der 
Orthodoxie*, in seiner Standhaftigkeit als „eine Säule der 
Kirche“, in seiner mündlichen und schriftlichen Thätigkeit als 
„eine Posaune der Wahrheit“ galt. 

. Er war seiner ganzen Anlage nach, welche die so seltene 
Vereinigung von Charakter und Thatkraft, Geist und Über- 
legung in sich schlofs, dazu bestimmt, in einer verwirrten, 
entsetzlichen Zeit die Stütze der auserwählten, rechtgläubigen 
Christen zu sein ?, 

Neben den Mühsalen des Lebens, auf welches hier ein- 
zugehen der Anlafs fehlt, wirkte er in mündlicher wie schrift- 
licher Thätigkeit für die orthodoxe Lehre und stritt für die 
Gottheit des Sohnes den Arianern, für die des Heiligen Geistes 
den Pneumatomachen gegenüber, und zwar „mit einer Reife, 
welche den Leser in Staunen setzt“ 3. 

Wie die Angriffe der Feinde, so die Verteidigung. Die 
Gegner glaubten sowohl auf Grund einzelner Schriftstellen als 
auch scheinbar spekulativer Ergründungen ihre Behauptungen 
stützen zu können. Demgegenüber läfst sich der Lehre des 
hl. Athanasius eine polemisch-apologetische und eine positiv-de- 
monstrative Seite abgewinnen; erstere sucht die Einwendungen 


i Greg. Naz., Or. 21, n. 26 (M. 35, 1112 B). 

° Vgl. Villemain, Geist der altchristlichen Litteratur im 4. Jahr- 
hundert. Übersetzt von Köhler, Regensburg 1855, 12; Ginzel, Kir- 
chenhistorische Schriften 1, Wien 1872, 258. 

® Kölling, Pneumatologie, Gütersloh 1894, 277. 
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der Irrlehrer, seien sie rein exegetischer oder dogmatischer 
Natur, zu widerlegen, während Athanasius in der zweiten 
Methode den positiven Beweisgang für die Gottheit des Hei- 
ligen Geistes aus Schrift und Tradition Antritt. 


$ 1. Widerlegung der gegnerischen Einwendungen. 


Die Häretiker, soweit sie noch christliche Sekten sein 
wollten, mufsten wie die Orthodoxen auf die Worte der 
Schrift zurückgehen und durch entsprechende Stellen ihre 
Lehre als die richtige erweisen. Daher konzentrierte sich 
der Streit zunächst um die Interpretation einiger Schrift- 
texte; denn die Semiarianer und Pneumatomachen, welche 
die Schrift in ihrem Sinne ausbeuten wollten und sich mit 
scheinbarem Recht auf dieselbe stützten, suchten ihre Lehre 
als einzig richtige Schriftlehre darzustellen. Die Aufgabe, 
diese Trugschlüsse und falschen Erklärungen zu nichte zu 
machen, konnte Athanasius übernehmen, da im neben gründ- 
licher Kenntnis der Schrift auch vorzügliche exegetische Bil- 
dung eigen war. 

1. Es sind hauptsächlich drei Aussprüche der Heiligen 
Schrift, welche die Häretiker als biblische Belege für ihre 
pneumatomachische Lehre ausnützten. 

Athanasius beginnt seine Entgegnung mit der Exegese 
von Amos 4, 13: „Siehe, er befestigt die Berge und schafft 
den ‚Geist‘, und verkündigt den Menschen seine Gedanken‘, 
um den Gegnern, welche hieraus die ausdrückliche kreatür- 
liche Schöpfung des Heiligen Geistes erkennen wollten, in den 
nach ihrer Ansicht unerschütterlichen Grundfragen entgegen- 
zutreten, bevor er in weiterer Ausführung die Gottheit des 
Heiligen Geistes beweist. 

Wie ist also die Stelle zu deuten? Ist unter dem „Schaffen“, 
fragt Athanasius, ausschlielslich eine solche Thätigkeit Gottes 
zu verstehen, durch welche er ein Wesen ins Dasein treten 
läfst? Und unter dem Worte „Geist“ gerade der Heilige 





1 Hergenröther, Die antiochenische Schule, Würzburg 1866, 3. 
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Geist? Wollen sie die erste Frage bejahen, „dann mögen sie 
wissen, dafs auch vom Sohne einmal von einem Geschaffen- 
sein! die Rede ist, den sie doch nicht deshalb unter die 
Geschöpfe zählen“?. Was die zweite Frage betrifft, „so ist 
es eine zu tadelnde Oberflächlichkeit, unter ‚Geist‘ den Hei- 
ligen Geist zu begreifen, da ja doch die Bedeutung des Wortes 
eine gar mannigfache ist“ °. 

Die Schrift unterscheidet, entgegnet der heilige Kirchen- 
lehrer, genau zwischen einem geschaffenen und Gottes Geist. 
Wohl keine Stelle kann beigebracht werden, in welcher der 
Heilige Geist einfach mit rveöuan bezeichnet wird, ohne die 
Zusätze: „Geist Gottes, Geist des Vaters, Geist des Sohnes, 
Geist von mir, der Paraklet, Geist der Wahrheit, oder ohne 
den Artikel 6, um ihn als bestimmten, als den göttlichen Geist 
zu bezeichnen; oder endlich ohne dafs der Zusammenhang die 
Beziehung auf den Heiligen Geist fordert.“ * 

Während also durch diese Zusätze der Heilige Geist als 
die dritte Person der Gottheit bezeichnet wird, hat die be- 
sprochene Stelle mit allen diesen nichts gemein. Es ist viel- 
mehr in der Schrift eine Menge von Stellen zu finden, in 
denen das gewöhnliche Wort „Geist“ einen geschaffenen Geist 
bedeutet wie den Menschengeist, den Sturmwind, ferner den 
Sinn der Schrift, 

Nach dieser Auseinandersetzung legt Athanasius den 
Pneumatomachen den Gedanken nahe, ob es nicht besser 
wäre, an einen dieser „Geister“ zu denken, da der Prophet 
ja offenbar von einem geschaffenen Geist rede, als ohne An- 
haltspunkte den Heiligen Geist unter diesem rvsöua verstehen 
zu wollen $, 

Dagegen wenden jene ein, dafs der Kontext der Stelle 
auf den Heiligen Geist hindeute, da zugleich von Christus die 





1 SPP 8028 ® Athanasius richtet sich gegen die Tropiker. 
’ Ad Serap. 1, n. 3 (26, 536 0). 
* Ebd. n. 4,5 (537 A bis 540 A). 5 Ebd.n. 6, 7, 8 (541—549). 


6 Ebd. n. 8 (549 BC); vgl. De Trinit. et Spir. s. n. 20 (26, 1215 0). 
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Rede seit, Athanasius entgegnet: „Also dafs der Heilige 
Geist mit Christus genannt wird, habt ihr beobachtet; wo 
habt ihr denn entdeckt, dals er seiner Natur nach vom Sohne 
getrennt‘wird, welchen ihr nicht zu einem Geschöpfe macht? — 
Welche Gemeinschaft und Ähnlichkeit hat denn das Geschöpf 
mit dem Schöpfer? Es würde ja genügen, unter dem ‚Pneuma‘ 
den Hauch des Windes zu verstehen.“*? Gegenüber der hart- 
näckigen Behauptung der Häretiker, an dieser Stelle sei von 
Christus die Rede, findet Athanasius eine zweite Erklärungs- 
form. Er sagt das Wort „den Menschen Christus verkündigen* 
könne sich nur auf die Menschwerdung beziehen und finde 
seine Parallele in Isaias 7, 14: „Siehe, die Jungfrau wird 
empfangen und einen Sohn gebären, und du wirst ihm den 
Namen Emmanuel geben.“ Im Zusammenhange damit sei nur 
möglich, dafs hier vom Geiste der Erneuerung die Rede sei, 
wie der Herr durch Ezechiel (36, 26) versprochen habe: „Ich 
werde euch ein neues Herz und einen neuen Geist geben“, 
und wie David (Ps. 103, 29) besage: „Du sendest aus deinen 
Geist, und erneuerst das Angesicht der Erde.“ „Wie kann 
also hier“, schliefst der hl. Athanasius, „das nvsöu«x der Geist 
Gottes sein, wenn wir durch denselben erneuert werden, 
während er selbst geschaffen sein soll?* 3 

Der Sohn Gottes sollte nach der Ansicht der Häretiker 
kein Geschöpf sein, warum sollte dann der Heilige Geist, in 
welchem der Vater durch das Wort alles vollbringt, ein solches 
sein? Unser Geist ist ja geschaffen und nach dem Sünden- 
falle erneuert worden, indem Gott durch die Menschwerdung 
des Logos in der Kreatur erschien, um einen neuen Menschen 
zu schaffen, der nach dem hl. Paulus geschaffen ist in Gerechtig- 
keit und Heiligkeit, 


1 Ad Serap. 1, n. 9 (552B). Die Pneumatomachen kamen auf diesen 
Gedanken dadurch, dafs die LXX die Stelle: in m 075 jan may anan 
übersetzt mit xTi!lwv rysöpa za) drayyeliwv els avdprous tov Apısrov adron, 
während nv = cogitatio ist. 

® Ebd. 3 Ebd. (553 B). 

* Ebd. (553 C). Eph..2, 15; 4, 24, 

TC 4* 
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Athanasius, welcher ohne Kenntnis der hebräischen Sprache 
die Erklärung dieser Stelle in zwar gekünstelter, aber geist- 
reicher Form unternahm, hatte. seinen Zweck erreicht. Nicht 
in einseitiger, gezwungener Deutung der einzelnen Worte oder 
gar zusammenhangsloser Erklärung eines einzelnen Verses liegt 
nach ihm die Kunst, die Heilige Schrift in ihrem richtigen 
Sinne zu erfassen; vielmehr in einer zwar ins einzelne gehenden, 
aber nicht an dem Buchstaben hängenden, in einer ebenso von 
rein litteraler wie nur metaphorischer Interpretation entfernten 
Hermeneutik. 

Ein zweites Beispiel seiner grofsen Gewandtheit und 
staunenswerten Schriftkenntnis giebt uns der Heilige in der 
Auslegung der Stelle 1 Tim. 5, 21: „Ich bezeuge vor Gott und 
dem Herrn Jesus Christus und seinen auserlesenen Engeln“, aus 
welcher die Tropiker die Engelnatur des Heiligen Geistes zu 
folgern suchten; denn der Apostel nenne in seinem Briefe 
zuerst Gott Vater, dann Christus, und an dritter Stelle die 
Engel, zu welch letzteren der Heilige Geist zu zählen sei, 
wenn er auch dem Range nach über ihnen stehe. 

Dieser Hypothese gegenüber macht Athanasius geltend, 
dafs ihre Lehre nicht mehr christlich sei, sondern eine Er- 
findung eines gottlosen Valentinus, welcher behauptet habe, 
bei der Sendung des Parakleten seien die gleich ewigen Engel 
mit dem Heiligen Geist gesandt worden; zudem würden die 
Häretiker absurderweise, wenn sie die Engel mit dem Heiligen 
Geist gleichstellten, dieselben in die Dreieinigkeit aufnehmen, 
so dafs sie dann nicht mehr als Diener der göttlichen Heils- 
ordnung gelten könnten. „Wo in der Heiligen Schrift“, fährt 
Athanasius fort, „haben sie denn gefunden, dafs der Heilige 
Geist ein Engel genannt wird?“2 Im Gegenteil, ein Engel 
bezeichnet sich ausdrücklich als Diener des göttlichen Geistes. 
Der Heilige Geist wird Paraklet genannt, Geist der Kind- 





1.Ad Serap. 1, n. 10 (556 C): &xeivor Yaoxousıv, Ereıön Toy Beöv 
xal Toy Apıorov Wbvönadev, elta tobs ayy&lous, Aydyan Tols dyyekoıs ovvapıd- 
peisdar To Iveöpa, tüs Te abravy elvar sugrorylas al abro xat Ayyekov elvar 
pellova av AAwy. ® Ebd. n. 11 (557 A). 
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schaft, der Heiligung, Geist Christi, aber nirgends Engel oder 
Erzengel. Deshalb kann auch nicht unter dem Engel, dessen 
der Prophet Zacharias Erwähnung thut, der Heilige Geist 
verstanden werden i. 

Weiter fragt Athanasius: Welcher von den auserwählten 
Engeln soll der Trias beigezählt werden? Welcher von ihnen 
liefs sich in Gestalt einer Taube auf den Jordan nieder? 
Warum hiefs es nicht, als sich der Himmel öffnete: Einer der 
auserwählten Engel stieg herab? Warum sagte der Herr, als 
er von der Vollendung redete, mit ausdrücklichen Worten: 
„Der Menschensohn wird seine Engel senden“?, und: „Die 
Engel werden ausgehen“3; als er dagegen seinen Jüngern 
den Heiligen Geist gab: „Nehmet hin den Heiligen Geist“ ?, 
und: „Gehet hin und lehret alle Völker und taufet sie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“? „Nicht 
einen Engel hat er der Gottheit zugeordnet, nicht durch eine 
Kreatur uns mit Gott verbunden, sondern durch den Heiligen 
Geist, den er nicht als einen Engel zu senden verhiefs, den 
Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, von ihm nimmt 
und gegeben wird.“ 

Ebenso ist im Alten Testament gelehrt, dafs der Heilige 
Geist mit den Engeln als blofsen Geschöpfen nichts gemein 
habe. Moses, welcher wulste, dafs die Engel zu den Ge- 
schöpfen gehören, der Heilige Geist aber eins sei mit dem 
Sohne und Vater, empfing den Auftrag, das Volk in das Land 
der Verheifsung zu führen mit den Worten: „Meinen Engel 
will ich hersenden vor deinem Angesichte.“‘ Da er aber 
wohl erkannte, dafs der Führer des Volkes ein Geschöpf sei, 
bat er den Herrn, er möchte ihm selbst Führer sein. Dies 
erfüllte Gott folgendermafsen nach der Erzählung des Pro- 
pheten Isaias: „Es kam vom Herrn der Geist und war ihr 
Führer.“? Daraus folgt, schliefst Athanasius, „dafs der Geist 


! Zach. 4, 5; Ad Serap. 1, n. 11 (5570). 

2 Matth. 18, 41. 3 Ebd. 49. * Joh. 20, 22. 
5 Ad Serap. 1, n. 11 (560B). 

6 2 Mos. 33, 2. 1ai3., 63,14. 
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nicht ein Engel, nicht ein Geschöpf, sondern der Gottheit des 
Vaters und Sohnes eigen ist“. 

Die Arianer machten den weiteren Einwand, warum der 
Apostel den Heiligen Geist an dieser Stelle ganz unerwähnt 
gelassen habe? Athanasius entgegnet, dafs mit gleichem Rechte 
gefragt werden könnte, warum der Apostel nicht auch Erz- 
engel, Cherubim u. s. w. nenne; übrigens bedeute diese Frage 
nichts anderes als dem Apostel Gewalt anthun und die Schrift 
nicht kennen. Was wollten sie dann zu Isaias? sagen, wenn 
er schreibt: „Nun sendet mich der Herr und sein Geist“, und 
Aggäus®: „Ich bin bei euch, sagt der allmächtige Herr. Und 
mein Geist steht in eurer Mitte“? Es wird ja in beiden Stellen 
nur des Herrn und des Geistes Erwähnung gethan. „Wenn 
sie nun sagen: der Herr sei der Sohn, was werden sie dann, 
wenn sie in gleicher Weise wie bei der Stelle des heiligen 
Apostels an Timotheus verfahren, vom Vater sagen? Verstehen 
sie aber unter ‚Herr‘ den Vater, was werden sie dann vom 
Sohne halten? Sie müssen sagen, dafs er entweder über- 
haupt nicht existiere, oder dafs er zu den Geschöpfen gehöre.“ ® 
Ebenso liefsen sich, sagt Athanasius, noch viele Stellen an- 
führen, in denen der Sohn ohne den Vater genannt, oder 
in welchen mit dem Sohne oder dem Vater eine menschliche 
Person zusammengestellt sei ®, 

„Katholische Lehre ist der Glaube an die untrennbare 
und in sich geeinte heilige Dreifaltigkeit. Wenn der Vater 
genannt wird, so ist auch sein Logos und der Heilige Geist, 
der im Sohne ist, miteingeschlossen.“*? „Daher wird in gleicher 
Weise der Heilige Geist mit Vater und Sohn gezählt.“ ® 





1 Ad Serap. 1, n. 12 (561B). ® Is. 48, 16. 

3 Agg.:2, 5. 6. * Ad Serap. 1, n. 13 (564 B). 

° De Trinit. et Spir. s. n. 3, 4, 5 (26, 1193). Über die Echtheit 
der Schrift vgl. Stüleken, Athanasiana, Texte und Unt. N. F. 4, 4 
(1899) 64, 75 f. 

6 Ad Serap. 1, n. 14 (564. 0). 

" Ebd. (565 A): 9 Ayla al maxapla Tpras adralperos ai jvmuevn mpös 
Eauınv Eotı: “ar Asyonevon tod Ilarpos npössart xal 6 Tobrou Adyos xal zo &v 
<ö Yis Iveöpa. ® De Trinit. et Spir. s. n. 4 (1194 B). 
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In der lateinisch erhaltenen Schrift „Über die Trinität 
und den Heiligen Geist“ erwähnt Athanasius noch eine dritte 
Stelle, welche von den Häretikern beigezogen wurde (Joh. 
1, 8): „Alles ist durch ihn gemacht worden, und ohne ihn 
ist nichts gemacht.“ Athanasius sucht die Annahme, unter 
dem „allem“ sei auch der Heilige Geist inbegriffen, in der 
Art lächerlich zu machen, dafs er sagt: „Wenn ihr hört, dafs 
David im Heiligen Geiste sagt: ‚Alles dient dir‘, so werdet 
ihr sagen: ‚auch der Heilige Geist‘. Allein wie sollte der 
Heilige Geist uns frei machen, zur Gotteskindschaft führen, 
wie der hl. Paulus schreibt: ‚Nicht habt ihr den Geist der 
Knechtschaft erhalten, sondern den Geist der Gotteskindschaft, 
in welchem wir rufen: Abba, Vater?‘ Wenn der Heilige 
Geist es ist, welcher sagt: Alles ist durch den Sohn geschaffen 
worden, so hätte er, wenn er selbst ein Geschöpf wäre, sagen 
müssen: Alles und auch ich bin geschaffen worden. Weil der 
Heilige Geist nicht ein Glied des geschaffenen Alls ist, son- 
dern die dritte Person der heiligen Dreieinigkeit, hat er ge- 
sagt: Alles (nämlich was nicht eine Person der Trinität ist) 
ist durch den Sohn geschaffen worden.“ ? 

Auch wird, fügt Athanasius bei, der Heilige Geist gar nie 
unter den Geschöpfen aufgezählt. „Die drei Jünglinge im 
Feuerofen forderten jegliche Kreatur auf, den Herrn zu preisen; 
allein nicht sagten sie: ‚Es preise den Herrn der Geist‘, da 
sie wohl wufsten, dafs derselbe nicht zu den Geschöpfen zu 
zählen sei.“ ? 

2. Athanasius verfolgte das Ziel, den Spitzfindigkeiten der 
Pneumatomachen auf den Grund zu gehen und den Schein 
des Rechts ihnen zu benehmen. Da sie nun, wie Athanasius 
sagt, nicht mehr Stoff in der Heiligen Schrift für ihre Be- 
hauptungen fanden, so schöpften sie aus dem Unrat ihres 
Herzens und entgegneten: „Wenn der Heilige Geist kein ge- 
schaffenes Wesen und keiner aus den Engeln ist, sondern vom 





1 Röm. 8, 15. 2 De Trinit. et Spir. s. n. 1 (1191, 1192). 
3 Ebd. n. 2 (1193 B). 
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Vater ausgeht, wie auch der Sohn, dann sind der Logos und 
der Heilige Geist zwei Brüder. Ferner sagen sie: Wenn der 
Heilige Geist somit der Bruder des Logos ist, wie kann dann 
dieser der Eingeborene sein und warum werden sie nicht 
gleichgestellt, sondern der eine nach dem Vater, der andere 
nach dem Sohne gezählt? Und warum wird, wenn er aus 
dem Vater ist, nicht auch von ihm gesagt, dafs er gezeugt 
oder dafs er Sohn sei; warum wird er schlechtweg Heiliger 
Geist genannt? Ist er aber der Geist des Sohnes, so ist der 
Vater der Grofsvater des Heiligen Geistes.“ 1 

„So treiben die Gottlosen ihren Spott, indem sie in un- 
nützer Weise die Tiefen Gottes ergrübeln, welche niemand 
kennt als der von ihnen geschmähte Geist Gottes, Man sollte 
ihnen zwar nicht mehr antworten, sondern nach der Vorschrift 
des Apostels sie als Ketzer meiden; vielmehr sollte man sie 
in entsprechender Weise fragen und von ihnen eine Antwort 
fordern, wie sie dieselbe von uns verlangen. Sie mögen also 
sagen, ob auch der Vater aus einem Vater stamme und ob 
noch ein anderer mit ihm gezeugt sei, und ob dann diese bei- 
den Brüder seien; wer ferner ihr Vater und der Grofsvater 
des Sohnes und Geistes sei? Sie verneinen diese Fragen. 
Weshalb sprechen sie dann von einem Vater, wenn er doch 
selbst nicht aus einem Vater gezeugt ist? Und wie kann 
derjenige einen Sohn haben, welcher selbst nicht zuvor 
Sohn war? Es ist dies zwar eine lästerliche Frage, aber 
die Spötter müssen mit Spott behandelt werden, damit sie 
wenigstens ihren Unverstand ersehen; denn Gott ist nicht wie 
ein Mensch, der sich erfrecht, etwas Menschliches von ihm 
zu erforschen.“ 2 

Athanasius fährt fort: „Um ihnen nicht durch das Still- 
schweigen unserseits einen Vorwand zu Unverschämtheit zu 
lassen, geben wir zur Antwort, dafs vermöge der Einzigkeit 
der göttlichen Verhältnisse Gottes Sohn ebensowenig einen 
Bruder hat als Gott Vater einen Vater. Gott Vater ist nicht 





! Ad Serap. 1, n. 15 (565 bis 568 B). ? Ebd. (568 A—0). 
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in menschlicher Weise Vater, dessen Natur sich durch Tei- 
lung in wiederholten Zeugungen vervielfältigen kann. Daher 
zeugt auch der Sohn nicht, wie er selbst gezeugt worden 
ist, sondern ist ganz das Ebenbild des ganzen Vaters; in 
der Gottheit allein ist der Vater ganz und gar Vater, und 
nichts anderes, und der Sohn ganz und gar Sohn, und nur 
das. Daher ist es Unsinn, von einem Bruder des Sohnes 
oder vom Vater als Grofsvater zu reden. In der Schrift 
wird daher der Heilige Geist nicht Sohn genannt, damit 
man ihn nicht für einen Bruder halte, auch nicht des Sohnes 
Sohn, damit man den Vater nicht als Grofsvater ansehe, 
sondern der Sohn ist Sohn des Vaters und der Heilige Geist 
Geist des Vaters genannt. So giebt es eine Gottheit in 
der Trinität.*! 

„Die Einzigkeit der göttlichen Wesensverhältnisse ist über 
solche Witzeleien unendlich erhaben, und es ist deshalb eine 
grolse Verirrung, den Heiligen Geist ein Geschöpf zu nennen. 
Denn dafs er kein Geschöpf ist, folgt daraus, dafs der Drei- 
einigkeit nichts Fremdartiges beigemischt, sondern sie unteil- 
bar und sich selbst gleich ist. Wer jedoch noch etwas mehr 
als dieses sucht, der widersetzt sich dem göttlichen Gebote: 
‚Sei nicht weiser, als es nötig ist, damit du in keine Dumm- 
heit verfällst‘?, da ja nicht einmal über die kreatürlichen Dinge 
volle Klarheit herrscht; z. B. sollen diejenigen, welche über 
alles ohne Bedenken sprechen, die Frage beantworten, aus 
welcher Substanz der Himmel gemacht sei und die Sonne und 
die Sterne. Aber wie sollte es eine Kunst sein, solche Men- 
schen aus den Dingen am Himmel ihres Unverstandes zu über- 
führen, da man nicht einmal hier auf Erden Natur und Wachs- 
tum der Pflanzenwelt, wie die Mischungen des Wassers, die 
Bildung und den Bestand der Tierwelt kennt? 

„Mit Recht kann man daher zu ihnen sagen: O ihr Thoren, 
die ihr alles waget, warum hört ihr nicht auf, über die heilige 
Trias nachzugrübeln, und warum glaubet ihr nicht, dafs sie 





i Ad Serap. 1, n. 16 (5680 bis 569 B). Predimie Us 
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ist, wenn doch der Apostel sagt: ‚Man mufs vor allen Dingen 
Gott glauben, dafs er ist, und dafs er denen, die ihn suchen, 
ein Vergelter sein werde.‘“ 1 


$ 2. Die göttliche Natur des Heiligen Geistes. 


In engster Verbindung mit der Widerlegung der Gegner 
steht die positive Darlegung der bestrittenen Lehre. Auch 
Athanasius wandte sich nach Besiegung seiner Widersacher 
der Heiligen Schrift zu, „denn unnütz sind solche Versuche; 
darum lernen wir, was in der Schrift enthalten ist“ 2, 

1. „Der gottbestellte Arzt“? erkannte, dafs er in gleicher 
Weise wie das Konzil von Nicäa, welches den Kern und das 
Wesen des Trinitätsdogmas in dem Ausdruck der Homousie 
zusammenfalste, die wesentliche Einheit der drei göttlichen 
Personen gegenüber den Pneumatomachen als grundlegenden 
Glaubensgedanken verteidigen mufste. Zu einem lebendigen 
Gottesbegriff gehörte ja notwendig die wesensgleiche Dreiheit: 
„Beide Sekten (Arianer und Pneumatomachen) haben den 
Widerspruch gegen die Wahrheit unter sich geteilt, so dafs 
sie, indem die einen von dem Worte, die andern von dem 
Geiste Niedriges denken, sich ebenderselben Lästerung gegen 
die Dreieinigkeit schuldig machen.“ + 

Die Trinität ist eine numerische Wesenseinheit: „Wollen 
sie wegen der Einheit des Logos mit dem Vater nicht zu- 
geben, dafs der Sohn eines aus den Geschöpfen ist, sondern 
glauben sie, dafs er Schöpfer ‘sei, warum nennen sie den Hei- 
ligen Geist, welcher ebenso mit dem Sohne eins ist, wie dieser 
mit dem Vater, ein Geschöpf? Warum bemerken sie nicht, 
dafs es, wie die Einheit in der Gottheit nicht bestehen kann, 
wenn man den Sohn vom Vater trennt, nicht mehr dieselbe, 
sich selbst gleiche Dreiheit ist, wenn man den Geist vom Logos 
trennt, ihn als ein in der Gottheit fremdes und von ihm ver- 
schiedenes Wesen setzt? So würde ja die Dreieinigkeit nicht 





i Ad Serap. 1, n. 17—18 (569 C bis 573 A). Hebr. 9, 6. 
® Ad Serap. 1, n. 19 (573 B). ® Basil., Ep. 82 (32, 460 B). 
* Ad Serap. 1, n. 1 (532 A). 
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mehr ein Wesen sein, sondern aus zwei verschiedenen Naturen 
bestehen. Wie läfst sich eine solche Theologie denken, welche 
aus Schöpfer und Geschöpf besteht? Entweder ist keine Trias, 
sondern eine Dyas, an welche sich das Geschöpf anreiht, oder 
wenn eine Trias ist, wie es wirklich der Fall ist, so kann 
man ohne die Trias zu trennen und aufzulösen, den Geist der 
Trias nicht mit den Geschöpfen zusammenstellen, welche unter 
der 'Trias stehen.“ 1 

„Wäre also der Heilige Geist*, schliefst Athanasius weiter, 
„ein Geschöpf, so könnte er nicht mit der Trias verbunden 
sein, denn die ganze Dreiheit ist ein G@ott.“? Wenn ein Glied 
aus der Trinität herausgenommen ist, dann bleibt keine Wahr- 
heit mehr und kein Christentum: „Wenn nach eurer Einbil- 
dung, o Tropiker, dieses nicht so ist, sondern der Geist ein 
Geschöpf, so bleibt nichts Sicheres und Wahres mehr übrig.“ ? 
Ohne den Geist würde ein wesentliches Moment der Trinität 
fehlen: „denn in ihm ist offenbar die Trinität vollendet“ ®. 

Der hl. Athanasius sah die trinitarische Daseinsweise Gottes 
als eine notwendige Bestimmung des Gottesbegriffes an und 
macht daher den Tropikern, welche die Dreiheit in Gott als 
etwas Zufälliges und Unwesentliches betrachten, den Einwand, 
weshalb sie denn das Trinitätsverhältnis gerade mit dem Hei- 
ligen Geiste abschliefsen und nicht auf eine Vielheit von Geistern 
ausdehnen: „Was ist das für ein Wahnsinn, dafs ihr so un- 
gerecht von Gott denket, welchem ihr nicht alle Engel oder 
alle Geschöpfe, sondern nur einen aus ihnen Gott und seinem 
Worte beizählet? Denn nachdem ihr einmal den Geist für 
einen Engel und ein Geschöpf gehalten und ihm eine Stelle 
in der Dreieinigkeit angewiesen habt, so hättet ihr nicht einen, 
sondern auch alle geschaffenen Engel in dieselbe einreihen 
sollen; es wäre nicht mehr eine Dreiheit, sondern irgend eine 
zahllose Vielheit in der Gottheit; damit doch eure Einweihung, 





1 Ad Serap. 1, n. 2 (53833 A—B). 
® Ebd. n. 17 (569 O). 3 Ebd. n. 30 (600 A). 
4 Ebd. n. 25 (589 B): delxvoraı zeherav elvar Ev robrp my Tpraöa. 
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welche in dieser Gottheit zu geschehen scheint, hierhin und 
dorthin zerteilt durch die Mannigfaltigkeit unhaltbar würde.“ 1 

Im Gegensatz zu den semiarianischen und arianischen 
Lehren, nach welchen die Trinität aus göttlichen und kreatür- 
lichen Wesen bestehen oder zu einer Zweiheit verschmolzen 
würde, stellt Athanasius das christliche Glaubensbewulstsein 
in der Weise dar, dafs der Trinität nichts Fremdartiges bei- 
gemischt? oder eine Person aus derselben ausgeschieden wer- 
den dürfe, dafs die Dreiheit vielmehr eine unzertrennliche sei. 
„Dies genügt für unsere Erkenntnis, dafs der Heilige Geist 
kein Geschöpf sein kann, weil die Trinität untrennbar, sich 
selbst gleich ist und daher nichts Fremdes in sich begreift.“ 3 
„Eine solche Verbindung und Einigung findet in der heiligen 
Dreifaltigkeit statt; wer wird dann noch entweder den Sohn 
vom Vater oder den Heiligen Geist vom Sohne und Vater 
trennen ?* 4 

Das ist nach Athanasius der Geist und das Wesen des 
Christentums?, dafs alle drei Personen in gleicher Weise Gott 
sind: „Die Einheit der Trinität ist unteilbar, weshalb die hei- 
lige Dreieinigkeit, welche dieselbe ist in sich selbst und mit 
sich vereint, nichts von den geschaffenen Dingen in sich hat.“ 5 
„Der Heilige Geist ist also von dem Wesen des Vaters und 
Sohnes untrennbar“”, denn „unteilbar ist die heilige, voll- 
kommene und selige Dreieinigkeit“®. „Untrennbar ist der 
Heilige Geist vom Sohne.“ ? 

Athanasius führte den Pneumatomachen den Beweis, dafs 
es in der heiligen Trinität undenkbar sei, ein Geschöpf auf- 
zunehmen; er geht aber noch einen Schritt weiter und leitet 





! Ad Serap. 1, n. 29 (596 D bis 597 A). Vgl. Dorner, Lehre von 
der Person Christi, Stuttgart 1845, 901, 927. 

° Ad Serap. 1, n. 20 (577 A). ® Ebd. n. 17 (668 0). 

* Ebd. n. 20 (576 D bis 577 A). 

° Ebd. 2, n. 7 (620B). Vgl. ebd. 1,n. 28, 29. 

8 Ebd. 1, n. 30 (600 A). 

’ Tom. ad Antioch. n. 5 (26, 801 C). 

® Ad Serap. 4, n. 12 (652 ©). 

° Ebd. 3, n. 5 (616 B). Vgl. ebd. 1,n. 31. 
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die Gottheit des Heiligen Geistes aus dem gegenseitigen In- 
einandersein der göttlichen Personen ab, was besonders ge- 
eignet ist, die absolute Gleichheit auszusprechen. 

„Da der Geist dieselbe Natur hat in Beziehung auf den 
Sohn, wie sie der Sohn in Beziehung auf den Vater hat, wie 
wird ‚derjenige, welcher den Heiligen Geist ein Geschöpf 
nennt, nicht notwendig dasselbe auch vom Sohne denken? 
Denn wenn der Geist des Sohnes geschaffen ist, so wird folgen, 
dafs sie auch das Wort des Vaters ein Geschöpf nennen. 
Wollen aber diejenigen, welche hinsichtlich des Geistes so 
etwas behaupten, nicht an die Irrlehre des Arius sich halten, 
so sollen sie auch dessen Worte fliehen und gegen den Hei- 
ligen Geist nicht gottlos sein. Denn wie der Sohn, der im 
Vater ist, und in dem auch der Vater ist, kein Geschöpf, 
sondern dem Wesen des Vaters eigen ist — denn dieses scheint 
auch ihr zu behaupten —, ebenso ist es nicht erlaubt, den 
Heiligen Geist, der im Sohne ist, und in welchem der Sohn 
ist, den Geschöpfen beizuzählen oder ihn vom Worte zu trennen 
und so die Dreieinigkeit unvollkommen zu machen.“! „Wer 
den Heiligen Geist ein 'Geschöpf nennt, wird veranlalst, zu 
behaupten, dafs das Wort in dem Vater ein Geschöpf sei“ ?; 
denn „der Geist ist nicht aufser dem Worte, sondern ist, 
da ‘er im Worte ist, vermittelst desselben auch in Gott“ 3, 
„Weil er der Geist Gottes ist, so steht von ihm geschrieben, 
dafs er in Gott ist; denn ‚was in Gott ist, weils niemand als 
der Geist Gottes, der in ihm ist‘*; so sagt auch der Sohn: 
‚Ich bin im Vater, und der Vater in mir.‘® Da der Geist 
in dem Logos ist, so mufste er auch in Gott sein durch den 
Logos.“ ® 

Der hl. Athanasius betont häufig, dafs gerade das gegen- 
seitige Ineinandersein der Personen der klarste Beweis auch 
für die Gottheit des Heiligen Geistes sei, dafs aber auch die 





1 Ad Serap. 1, n. 21 (5800 bis 581 A). 
? Ebd. n. 22 (5810). 3 Ebd. 3,.n. 5 (632 0). 
71, Kara 2, M. 5 Joh. 14, 11. 
6 Ad Serap. 3, n. 6 (683B-—Q). 
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Inkonsequenz der Tropiker am besten zum Vorschein komme, 
wenn sie nur gegen den Heiligen Geist vorgehen, welcher 
doch ebenso dem Vater und Sohne innewohne wie der Sohn 
dem Vater und Geiste '. 

Durch die Perichorese sind die göttlichen Personen in 
Gott identisch mit dem göttlichen Wesen selbst; daher kann 
nicht eine Person von der andern verschieden sein, sondern 
die Trinität ist sich selbst wesensgleich und natureigen: „Es 
ist also erwiesen, dals auch der Heilige Geist von den Ge- 
schöpfen verschieden ist, dafs er vielmehr dem Sohne eigen 
und Gott nicht fremd ist.*? „Der Geist, welcher Geist Gottes 
genannt wird und in ihm ist, unterscheidet sich weder von 
der Natur des Sohnes noch von der Gottheit des Vaters.“ ® 
„Der Geist ist kein Geschöpf, sondern dem Wesen des Vaters 
eigen, eigen auch Gott und in ihm.“* „Ist der Sohn, weil 
er aus dem Vater ist, deshalb der Wesenheit desselben eigen, 
so mufs auch der Geist, der aus Gott ist, dem Wesen nach 
dem Sohne eigen sein.*° „Der Heilige Geist ist dem Worte 
und Gott eigen und mit ihnen von gleicher Wesenheit.“ 
„Der Geist ist untrennbar von der Gottheit und dem Sohne 
eigen.“’ „Der Heilige Geist ist eigen der Wesenheit des 
Sohnes, also auch Gottes.“® Aus dieser Natureigenheit folgt 
aber auch die Gleichheit und Einheit des Wesens. „Der Geist 
hat dieselbe Gottheit, dieselbe Macht und dasselbe Wesen wie 
Gott.“% „Der Heilige Geist hat dieselbe Einheit dem Sohne, 
wie dieser dem Vater gegenüber.“ ' „In der Trinität ist eine 
Gottheit.*1t „Es ist eine Gottheit in drei Personen.“ !2 





i Vgl. Ad Serap. 1, n. 23, 24, 31. 

® Ebd. n. 25 (588 0): Mo dpa Tüv xrisudrwy dort To Ilveöua, xal 
bedeixtar märlov Wtov elvaı tod Yiod, zul odEevov tod end. 

® Ebd 4, n. 3 (640 0). 

* Ebd. n. 4 (6410). Vgl. ebd. 1, n. 25, 26. 


5 Ebd. 1, n. 25 (588 0). 6 Ebd. n. 27 (593 C). 

' Ebd. n. 11 (557 B). 8 Ebd. 4, n. 4 (6410). 

° Ebd. 1, n. 24 (588 A). Vgl. ebd. 4, n. 3. 

1% Ebd. 1,n. 2 (533 A). 1t Ad Iov. n. 4 (26, 820 A). 


° C. Arian. 1, n. 18 (26, 48 C): pia deseng Eoriv Ev Tpradr. 
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Die Einheit der Gottheit begründet die Einheit des Glau- 
bens: „Es haben die Väter von Nicäa den Heiligen Geist 
nicht von Vater und Sohn getrennt, sondern ihn vielmehr mit 
Vater’ und Sohn verherrlicht, in dem einen Glauben an die 
heilige Trinität, wie auch eine Gottheit in derselben ist.“ 

Athanasius schliefst aber auch umgekehrt von der Ein- 
heit des Glaubens auf die Einheit der Gottheit: „Wie die 
Taufe eine ist, welche in dem Vater, Sohn und Heiligen Geist 
erteilt wird, und wie ein Glaube an die Dreieinigkeit ist, 
ebenso hat die heilige Dreieinigkeit, welche dieselbe ist in sich 
selbst und mit sich selbst vereint, nichts von den gemachten 
Dingen in sich, und diese Einheit der Trinität ist unteilbar, 
und der Glaube an dieselbe ist nur einer.“? „Ungeteilt ist 
die Dreieinigkeit und eine ist die Gottheit derselben; und 
ein Gott ist über alles, durch alles und in allem. Dieses ist 
der Glaube der katholischen Kirche. Denn in der Dreieinig- 
keit hat sie der Herr gegründet und befestigt, da er sprach: 
‚Gehet hin, lehret alle Völker und taufet sie im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes‘. Wäre aber 
der Geist ein Geschöpf, so würde er denselben nicht dem 
Vater an die Seite gestellt haben, damit nicht die Dreieinig- 
keit sich selbst ungleich wäre, wenn etwas Fremdartiges und 
Verschiedenes mit ihr verbunden würde; denn was fehlte Gott, 
dals er etwas, was eine verschiedene Wesenheit hätte, an- 
nehmen und mit ihm verherrlicht werden sollte. Darum hat 
ihn selbst der Herr mit dem Namen seines Vaters verbunden, 
um zu zeigen, dals die heilige Dreifaltigkeit nicht aus Ver- 
schiedenem bestehe, sondern dafs ihre Gottheit nur eine ist. 
Da Paulus dieses wufste, lehrte er, dafs es nur eine Gnade 
gebe, welche in der Dreieinigkeit verliehen werde mit den 
Worten: ‚Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe‘?. Wie aber nur 
‚eine Taufe ist, so ist auch nur ein Glaube; denn wer an den 
Vater glaubt, der weils in dem Vater den Sohn, und den Geist 





1 Ad Iov. n.4 (26, 820. A). 2 Ad Serap. 1, n. 30 (597 B). 
3 Eph. 4,5. 
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nicht au[ser dem Sohne, und darum glaubt er sowohl an den 
Sohn als an den Heiligen Geist; denn eine ist die Gottheit der 
Dreieinigkeit, welche aus dem einen Vater erkannt wird.“ ! 

In ähnlicher Weise spricht Athanasius zur Erklärung der 
Stelle: „Wer wider den Menschensohn redet, dem kann ver- 
geben werden; wer aber etwas wider den Heiligen Geist redet, 
dem wird nicht vergeben werden weder in dieser noch in jener 
Welt.“ „Würde die Taufe nur im Namen des Heiligen Geistes 
allein gegeben werden, so könnte man mit Recht sagen, die 
Getauften sündigen blofs gegen den Heiligen Geist; da sie 
aber im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes erteilt wird, und auf diese Weise ein jeder, der ge- 
tauft wird, eingeweiht wird, so lästern notwendig diejenigen, 
welche nach der Taufe sündigen, die heilige und ungeteilte 
Dreifaltigkeit.“ ? 

2. Athanasius widerlegt kurz und präzis die Pneumato- 
machen. Wie der Heilige Geist als die dritte Person der 
Trinität nicht ein Geschöpf sein kann, so streitet gegen diese 
Annahme auch sein ganzes Wesen, welches einen unverein- 
baren Gegensatz zwischen ihm und den Geschöpfen offenbart. 
Hierbei folgt Athanasius dem Beweisgange, welchen er für 
die Gottheit des Sohnes eingeschlagen hat?. 

Der Heilige Geist unterscheidet sich von den Geschöpfen 
hinsichtlich seines Ursprungs: „Die Geschöpfe sind aus nichts, 
und haben einen Anfang ihres Seins; denn im Anfange schuf 
Gott Himmel und Erde. Der Heilige Geist aber ist aus Gott 
und wird aus Gott genannt. Wenn aber der Sohn, weil er 
nicht aus nichts ist, sondern aus Gott, der Vernunft gemäls 
kein Geschöpf sein kann, so folgt notwendig, dafs auch der 
Heilige Geist kein Geschöpf ist, zumal da er unstreitig aus 
Gott ist; denn die Geschöpfe sind aus nichts.“* „Was aus 
Gott ist, das kann nicht aus nichts und nicht ein Geschöpf 





i Ad Serap. 3, n. 6 (634C bis 636 A). 

?® Ebd. 4, n. 12 (652 D). Über die Abfassungszeit und Echtheit von 
Ad Serap. 4, n. 8—23 siehe Stülcken a. a. O. 60, 79. 

® Ad Serap. 3, n. 2, 3 (629). * Ebd. n. 2 (628 A). 
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sein, damit man nicht vermute, auch derjenige, aus welchem 
der Heilige Geist ist, sei ein Geschöpf. Wer wird solche 
Thoren anhören, da auch sie in ihrem Herzen sprechen: Es 
ist kein Gott? Denn wie niemand weils, was im Menschen 
ist, als der Geist des Menschen, welcher in ihm ist, so weils 
auch niemand, was in Gott ist, als der Geist Gottes. Ist es 
nicht Gotteslästerung, den Geist, welcher in Gott ist und die 
Tiefen Gottes erforscht, ein Geschöpf zu nennen? Wer diese 
Ansicht hat, wird veranlafst werden zu behaupten, dafs der 
Geist des Menschen aufserhalb des Menschen sei, und dals 
das Wort im Vater ein Geschöpf sei,“ ! 

Der Heilige Geist hat in seinem Wesen nichts mit den 
Geschöpfen gemeinsam, überhaupt nichts, was dem Geschöpfe 
eigen ist?; „denn er ist nicht aus vielen, sondern einer und 
derselbe“ 3, 

„Wie es nur einen eingeborenen Sohn giebt, so ist auch 
nur ein Heiliger Geist, welcher vom Sohne gesendet wird, 
nicht viele, auch nicht einer aus vielen, sondern er ist der 
eine Geist selbst.“* „Die Geschöpfe sind zahlreich und ver- 
schieden, Engel, Erzengel, Cherubim und Fürstentümer. Ist 
aber der Sohn, weil er nicht aus den vielen, sondern einer 
wie der Vater ist, kein Geschöpf, so wird gewifs auch der 
Heilige Geist (denn vom Sohne mufs man auch die Kenntnis 
des Geistes erlangen), kein Geschöpf sein.“® „Der Heilige 
Geist ist nur einer, die Geschöpfe hingegen viele. Denn Engel 
giebt es unzählige; viele Lichter, Thronen, Herrschäften, Him- 
mel, Cherubim, Seraphim und Erzengel. Wenn der Heilige 
Geist einer ist, die Engel zahlreich, welche Gleichheit hat dann 
der Geist mit dem Geschöpfe ?* 6 

Dem Heiligen Geiste ist die Allgegenwart eigen wie den 
beiden andern göttlichen Personen. „Der Sohn ist überall, 
da er im Vater und der Vater in ihm ist. Die Geschöpfe 


1 Ad Serap. 1, n. 22 (582B). 2 Ebd. n. 27(593.0). 
3 Ebd. 3, n. 3 (629 C). * Ebd. 1, n. 20 (580 A). 
5 Ebd. 3, n. 3 (629 C). 6 Ebd. 1, n. 27 (593 B). 
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sind an abgeteilten Orten — &v wepsptonevors tönots —, Sonne, 
Mond und die übrigen Lichter im Firmamente, die Engel im 
Himmel, die Menschen auf der Erde. Wenn aber der Sohn, 
weil er nicht an abgegrenzten Orten, sondern überall ist und 
aufser allem, kein Geschöpf ist, so wird folgerichtig auch der 
Heilige Geist kein Geschöpf sein, weil er nicht an begrenzten 
Orten ist, sondern alles erfüllt und aufser allem ist. Wenn 
der Geist alles erfüllt und im Worte mitten in allen Dingen 
gegenwärtig ist, die Engel unter ihm stehen und nur dort 
zugegen sind, wohin sie gesandt werden, so unterliegt es 
keinem Zweifel, dafs der Geist weder ein Geschöpf noch ein 
Engel ist.* ! 

Im Beginne der arianischen Streitigkeiten wurde neben 
der Wesensgleichheit des Sohnes auch die Gleichewigkeit mit 
dem Vater bestritten. Athanasius stellt gemäfs seinem be- 
kannten Grundsatz in gleicher Weise wie beim Sohne die 
Ewigkeit als Kriterium der Gottheit des Heiligen Geistes auf: 
„In der Trinität mu[s notwendig eine Ewigkeit sein.*? „Wenn 
eine Dreieinigkeit ist und auf derselben der Glaube beruht, 
so sollen sie sagen, ob die Dreieinigkeit immer gewesen, oder 
ob es eine Zeit gab, in welcher sie nicht war. Ist die Drei- 
einigkeit ewig, -so.ist der Geist kein Geschöpf, da er von 
Ewigkeit her zugleich mit dem Worte und in ihm ist. Denn 
es gab eine Zeit, in welcher die Geschöpfe nicht waren. Ist 
er aber ein Geschöpf, so ist es, weil die Geschöpfe aus nichts 
sind, offenbar, dafs es einmal eine Zeit gab, in welcher nur 
eine Dualität war. Aus Veränderung und Zuwachs soll also 
die Dreieinigkeit bestehen! Wie der Sohn immer ist und 
daher kein Geschöpf, ebenso ist, weil die Dreieinigkeit immer 
war, in’ihr kein Geschöpf; daher ist auch der Geist kein Ge- 
schöpf.“ * 

Der Heilige Geist ist über die Schöpfung erhaben und 
von der Natur des Geschaffenen verschieden, da sein Wesen 





1 Ad Serap. 3, n. 4 (629 C); vgl. ebd. 1, n. 26. 
? Hefele a. a. O. 1,'266. ° Ad Serap. 1, n. 30-(597 C). 
* Ebd. 3,.n. 7 (636 C). 
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unveränderlich und unwandelbar ist. „Unwandelbar und 
unveränderlich ist der Heilige Geist. Wenn niemand weils, 
was in Gott ist, als der Geist Gottes, welcher in ihm ist, 
bei Gott aber keine Veränderung und kein Schatten des 
Wechsels stattfindet, so wird der Heilige Geist, welcher in 
Gott ist, mit Recht für unveränderlich und unvergänglich ge- 
halten; die Natur der geschaffenen Dinge ist veränderlich, 
weil sie aufser dem Wesen Gottes sich befindet, Ja wir haben 
gehört, dafs der Teufel, welcher in der Mitte der Cherubim 
stand, wie ein Blitz vom Himmel gefallen ist. Wenn aber 
die Geschöpfe eine solche Natur haben, und dieses von den 
Engeln geschrieben steht, der Geist hingegen immer derselbe 
und unveränderlich ist, der Unveränderlichkeit des Sohnes 
teilhaft und allzeit mit ihm unveränderlich bleibt, welche 
Gleichheit findet dann zwischen dem Unveränderlichen und 
dem Veränderlichen statt?“2 Der Heilige Geist bleibt immer 
derselbe und unveränderlich, auch wenn die Geschöpfe an ihm 
partizipieren: „Der Heilige Geist ist allzeit derselbe; denn er 
gehört nicht in die Klasse der teilnehmenden Wesen, söndern 
es nimmt an ihm alles teil; wenn aber der Geist immer der- 
selbe ist und andere seiner teilhaftig macht, die Geschöpfe 
dagegen an ihm partizipieren, so. ist der Heilige Geist weder 
ein.Engel noch irgend ein anderes Geschöpf.“ 3 

Die Gottheit des Heiligen Geistes findet auch in den 
Zeugnissen der Schrift des Alten und Neuen Testamentes ihre 
Bestätigung, in denen die Anbetung der Trinität bezeugt wird. 
Nirgends ist die Rede von einer Kreatur, welcher diese Ehre 
zu teil würde. „Als die Samariterin menschliche Vorstellungen 
auf Gott übertrug und glaubte, ihn an einem Orte anbeten 
zu müssen, da sagte der Herr: ‚Gott mufs man im Geiste 
und in der Wahrheit ‚anbeten.‘ Wenn. also angebetet wird 
im Geiste und in der Wahrheit, so wird im Geiste und: im 
Sohne angebetet; denn der Sohn ist die Wahrheit. ‘Warum 





1 Ad Serap. 1, n. 26 (689 0): ävw tüs xrtlsewg xal @AAo rapk tiv tüv 
yevırav pda. Arpertov zal dvallotwrov Earı zo Ivespa 7ö Ayıov. 
?2 Ad Serap. 1, n. 26 (592B). . ° Ebd.’n..27 (593 B). 
— 5* 
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sollte nieht der Heilige Geist mit dem Vater von uns an- 
gebetet werden? Denn wenn wir Gott anbeten im Geiste und 
im Sohne, d. h. durch den Geist und Sohn, beten wir zu- 
gleich mit dem Vater den Geist und den Sohn an. Paulus 
schreibt ja: ‚Es sollen im Namen Jesu sich beugen alle 
Völker, und es soll jegliche Zunge bekennen, dafs der Herr 
Jesus im Ruhme Gottes des Vaters sei.‘ Wenn nun diejenigen, 
welche im Namen Jesu ihre Kniee beugen, den Sohn mit dem 
Vater ehren, warum sollen die, welche im Geiste Vater und 
Sohn ehren, ihn selbst von der Anbetung ausschliefsen ?* t 

Um sich nicht den Schein zu geben, wie Athanasius sagt, 
dafs er sich nicht auf Schriftstellen berufen könne und nur 
seine eigenen Gedanken vortrage?, verweist er auf das Alte 
Testament, in welchem sich bereits eine Erkenntnis von der 
Trinität vorhanden finde?, ganz besonders auf die Anbetung 
der himmlischen Heerscharen, wie sie Isaias 6, 11 schildert: 
„Wer ist es, welchem die Lobpreisungen gelten, dem Vater 
oder dem Sohne oder gar dem Heiligen Geiste? Wahrscheinlich 
nach ihrer Ansicht dem Sohne, da sie sich an Johannes halten, 
welcher vom Sohne ähnliches erwähnt. Aber wie ist damit 
zu vereinbaren, dafs Paulus diese Stelle auf den Heiligen Geist 
bezieht? Es ist also von Johannes der Sohn Gottes, von 
Paulus aber der Heilige Geist an dieser Stelle interpretiert 
worden, welcher auf einem hohen, erhabenen Throne sitzend 
angebetet, gelobt und verherrlicht wird. Dagegen steht aber 
die Tradition aller christlichen Kirchen, welche in angemessener 
Weise bekennen, dafs der Vater von den Seraphinen in der 
Besorgung ihres Amtes gepriesen werde. Es ist nun die Frage, 
welche die Pneumatomachen entscheiden mögen: Wer hat 
Recht? Johannes oder Paulus oder alle christlichen Kirchen ? 
Wenn sie richtig und ohne Vorurteil entscheiden, so werden 
sie zugeben, dafs der Vater mit dem Sohne und dem Heiligen 
Geiste hier verherrlicht werde.“ + 





! De Trinit. et Spir. s. n. 15 (1207 B). ® Ebd. n. 16 (1207 C). 
®? Atzberger, Die Logoslehre des Athanasius 239. 
* De Trinit. et Spir. s. n. 16 (1208 A). 


410 


$ 3. Die Spiration des Heiligen Geistes. 69 


„Auch der Heilige Geist ist Herr Gott Sabaoth genannt 
und ist mit dem Vater und Sohn von den Seraphinen an- 
gebetet. Deshalb steht auch dreimal Heilig, um die ganze 
Trinität,zu preisen,“ 


$ 3. Die Spiration des Heiligen Geistes. 


Dem von dem hl. Athanasius geführten Beweis für die 
Gottheit des Heiligen Geistes, so schlagend er ist, fehlte doch 
noch ein Moment, welches für die Begriffe der Untrennbar- 
keit, Natureigenheit, der Homousie und Henusie und deren 
Anwendung auf die Trinität zur Vermittlung dienen sollte; 
es war die Spiration der dritten Person, 

Während beim Sohne die im intellektuell-ethischen Wesen 
des Vaters begründete Zeugung die Wesensvermittlung bildet, 
ist für den Heiligen Geist der vermittelnde Faktor der Aus- 
gang desselben aus Vater und Sohn; allerdings handelte es 
sich damals noch keineswegs um den Ausgang des Geistes 
von beiden Personen, sondern einzig um seine Gottheit. 

Den Kern der athanasianischen Lehre über den Ausgang 
bildet der Satz: Der Heilige Geist geht aus vom Vater durch 
den Sohn. Der Ausgang aus dem Vater wurde von Atha- 
nasius in besonderer Weise betont, da den Homöusianern 
gegenüber, welche den Heiligen Geist durch den Sohn ent- 
standen sein liefsen, die Existenz des Heiligen Geistes aus 
dem Wesen des Vaters abgeleitet werden mulste: „Vom 
Vater geht er insofern aus, als er vom Logos, der aus 
dem Vater nach dem Glauben ist, gesendet und gespendet 
wird.“? „Der Heilige Geist geht vom Vater aus, gehört dem 
Sohne an und wird von ihm den Jüngern gegeben.“? „Der 
Heilige Geist, der vom Vater hervorgebracht wurde, ist 
immer in den Händen des Vaters, der ihn sendet, und 
des Sohnes, der ihn bringt, durch den er alles erfüllte.“ * 





! De Trinit. et Spir. s. n. 17 (1209 B). 
? Ad Serap. 1, n. 20 (580 A). ® Ebd. n. 11 (5570). 
* Expos. fid. n. 4 (25, 202 A). 
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„Gott ist seiend, von ‘welchem auch der Geist.“ „Wenn 
der Vater den Geist sendet, so verleiht ihn der Sohn durch 
seinen Hauch.“ ? 

Trotz der Gefahr, den Häretikern einen Anlafs geben zu 
können, die Geschöpflichkeit des Heiligen Geistes aus dem 
Ursprungsverhältnis zum Sohne ableiten zu wollen, und so 
sehr Athanasius darauf ausgeht, in erster Linie den Ausgang 
der dritten Person aus dem Vater zu erweisen, scheut er sich 
doch nicht, den Ausgang auch vom Sohne ausdrücklich zu 
lehren: „In dem eigentümlichen Verhältnis, in dem der Sohn 
zum Vater steht, steht der Heilige Geist zum Sohne. Wie 
der Sohn sagt: ‚Alles was der Vater hat, ist mein‘, ebenso 
werden wir finden, dafs dieses alles durch den Sohn auch in 
dem Heiligen Geiste ist.... Was mein ist, das ist des Vaters, 
so ist auch der Heilige Geist ein Eigentum des Vaters, er, 
welcher ein Eigentum des Sohnes genannt worden ist. In 
der ganzen göttlichen Schrift wirst du finden, dafs von dem 
Heiligen Geiste, von dem gesagt wird, dafs er des Sohnes sei, 
auch gesagt wird, dafs er Gottes sei. Wenn also der Sohn, 
weil er dem Vater eigentümlich angehört, und weil er der 
eigene Gezeugte desselben ist, kein Geschöpf ist, sondern mit 
dem Vater gleiche Wesenheit hat, so wird wohl der Heilige 
Geist kein Geschöpf sein; sondern derjenige ist gottlos, welcher 
es sagt, weil der Heilige Geist ein Eigentum des Sohnes ist, 
und weil er von ihm allen gegeben wird, und weil das, was 
er hat, des Sohnes ist.“ 3 

Der Unbegreiflichkeit des Trinitätsgeheimnisses mufs, wie 
Athanasius sagt, durch den Glauben und durch Beispiele nach- 
geholfen werden, wie „durch das’ des Ebenbildes, des Ab- 
glanzes, der Quelle, des Flusses, des Wesens und des Gleich- 
bildes **. 

Besonders häufig argumentiert Athanasius, dafs der Hei- 
lige Geist, der das Bild des Sohnes sei, ebensowenig ein 


1 Ad Serap. 1, n. 22 (581 B). 2 Ebd. 4, n. 3 (641 B). 
® Ebd. 3, n. 1 (625 A bis 628 A). * Ebd. n. 20 (577 B). 
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Geschöpf sein könne als der Sohn, welcher das Bild. des 
Vaters sei: „Ferner heifst und ist der Geist ein Bild des 
Sohnes. Da nun jene bekennen, dafs der Sohn kein Geschöpf 
sei, go wird wohl auch das Bild desselben kein Geschöpf sein. 
Denn wie das Urbild ist, so mufs auch jenes beschaffen sein, 
dessen Abbild es ist. Wie daher mit Recht und Gebühr ge- 
sagt wird, dafs das Wort kein Geschöpf ist, weil es das Bild 
des Vaters ist, ebenso muls derjenige, welcher den Geist den 
Geschöpfen beizählt, auch den Sohn denselben beizählen, und 
er lästert dadurch den Vater, weil er gegen das Bild desselben 
gottlos redet.“ Mit besonderer Klarheit drückt Athanasius 
durch diesen Vergleich den Ausgang des Heiligen Geistes 
vom Sohne aus?: „Der Heilige Geist ist des Sohnes Ebenbild, 
wie der Sohn des Vaters Abbild ist.*? „Er ist des Wortes 
Bild und dem Vater eigen.“* Ferner bezeichnet der Kirchen- 
lehrer geradezu den Sohn als die Quelle des Heiligen Geistes, 
wenn er zu Psalm 35, 10: „Bei dir ist die Quelle des Lebens, 
in deinem Lichte werden wir Licht schauen“, sagt: „Der 
Psalmist wufste von dem bei dem Vater seienden Sohn, der 
Quelle des Heiligen Geistes.“ ® 
Das Ursprungsverhältnis des Heiligen Geistes zu Vater 
und Sohn erkennt Athanasius auch in dem Schriftworte: 





1 Ad Serap. 1, n. 24 (588 B). 

auVelsPetans, De ‚DrinalatT, eu Tsin! 1: 

3 Ad Serap. 4, n. 3 (641 A). EbdSl,n2261(5927B). 

5 De incarn. et c. Arian. n. 9 (26, 1000A). Kölling, Pneuma- 
tologie 276, schreibt hierzu: „Der Blick auf diese Stelle macht es un- 
möglich, Athanasius auf seiten der Gegner des filiogue zu suchen.“ Vgl. 
Franzelin, Exam. doctr. Macarii Bulgakow de process. Spiritus sancti, 
Rom 1876, 6ff. Meier, Die Lehre von der Trinität 1, 220, und W. Gals, 
Symbolik der griech, Kirche, Berlin 1872, 130, suchen die These, Atha- 
nasius lehre den Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater allein, auf- 
recht zu erhalten. Gegenüber den Anfechtungen der Echtheit der Schrift 
durch Stülcken, a. a. O. 61, 79, welcher sie unter die dubia ver- 
setzt, und K. Hofs, Studien über das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius, Freiburg 1899, 127, welcher sie den spuria zuweist, vgl. 
Bardenhewer, Patrologie? 226, und dessen Rezension in der Litter. 
Rundschau 1900, 45 f£. 
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„von dem Meinigen wird er nehmen“!, „Deshalb hat auch 
der Heilige Geist denselben Rang und dieselbe Natur in 
Beziehung auf den Sohn, wie dieser in Beziehung auf den 
Vater“ ?; denn „dasselbe eigentümliche Verhältnis, welches der 
Sohn zu dem Vater hat, hat der Heilige Geist zum Sohne“3, 

Athanasius stellt das jeder Person eigentümliche Wirken 
als ein Abbild des immanenten Trinitätsverhältnisses dar; 
„denn die Trinität ist das für sich und unabhängig von der 
Welt, als was sie sich der Welt offenbart“ ®. 

„Es giebt eine Heiligung, die aus dem Vater durch den 
Sohn im Heiligen Geiste sich vollzieht. Denn da der Sohn 
einer ist ..., das lebendige Wort, so muls auch eine sein 
die Gabe, von welcher es heifst, dafs sie aus dem Vater aus- 
gehe, da sie vom Worte, welches aus dem Vater ist, gegeben 
wird. Bekanntlich wird der Sohn von dem Vater gesendet, ... 
der Sohn aber sendet den Heiligen Geist, ... der Heilige Geist 
aber nimmt vom Sohne.“ 5 

Aus dieser Art der Beweisführung erhellt klar, dafs jede 
Wesenssubordination des Heiligen Geistes unter Vater und 
Sohn abgeschnitten wird, so dafs die Wesensgleichheit und 
Untrennbarkeit der göttlichen Personen vollständig begründet 
erscheint. Nur die Verschiedenheit des Ursprungsverhältnisses 
bezeugt die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit in der 
Einheit: „Weil der Vater in der einzigen Gottheit Vater im 
eigentlichen Sinne und allein Vater ist, so ist er und war er 
und wird er immer sein; der Sohn ist eigentlich und allein Sohn. 
Denn darin besteht dieses, dafs der Vater allzeit Vater, der 
Sohn allzeit Sohn ist und so genannt wird, und dafs der Heilige 
Geist allzeit Heiliger Geist ist; und- wir glauben, dafs dieser 
Gottes Geist ist und vom Vater durch den Sohn gegeben werde. 
Denn so bleibt die heilige Dreieinigkeit unveränderlich, indem 
sie in einer Gottheit erkannt wird.“ & 





! Ad Serap. 1, n. 20 (580 A). ® Ebd. n. 21 (580 B). 
3 Ebd. 3, n. 1 (625 B). * Atzbergera.a. O. 132. 
° Ad Serap. 1, n. 20 (577C bis 580 B). 

$ Ebd. 4, n. 6 (645 O—D). 
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Athanasius giebt uns nirgends Anhaltspunkte, in welcher 
Weise sich das Ausgehen des Heiligen Geistes vom Gezeugt- 
werden des Sohnes unterscheide 1. Offenbar wulste er, da er 
sich ganz, an die Schriftlehre? hielt, dies nicht näher anzugeben. 
„Das gehört zu den unerforschlichen Dingen; Gott hat ihn 
einmal so genannt.“ ® 

So folgert Athanasius die Gottheit des Heiligen Geistes 
aus folgenden Punkten: 

1. Der Heilige Geist gehört zum wesentlichen Inhalt der 
Trinität wie Vater und Sohn; derselbe ist unzertrennlich ver- 
bunden mit den beiden andern, und zwar durch die Perichorese. 

2. Der Heilige Geist ist Vater und Sohn natureigen, 
homousios und henusios. 

3. Das „eigen und wesenseins sein® gründet sich auf 
den- Ausgang des Geistes aus dem Wesen des Vaters und 
Sohnes. Dieser Prozefs geht im Vater vor sich dadurch, dafs 
der Heilige Geist vom Vater ausgeht und anderseits durch 
den Sohn ist; im Sohne, indem der Heilige Geist von ihm, als 
dem Bilde des Vaters, empfängt, und durch ihn, der insofern 
seine Quelle ist, das göttliche Wesen besitzt. 


$ 4. Die göttliche Thätigkeit des Heiligen Geistes. 


‚ Athanasius schlug folgenden Beweisgang ein: Eine ist die 
göttliche Natur und Substanz in allen drei Personen; der 
Übergang des Wesens aus einer Person in die andere bringt 
keine Trennung oder Teilung in dasselbe; vielmehr kann es 
nur dadurch auf eine andere Person übergehen, dafs diese in 
Beziehung zur ersten tritt und so in der Wesenheit zur Ein- 
heit mit derselben verbunden wird. „Die Verschiedenheit 





1 Vgl. Atzberger a.a. O. 133; Franzelin, De Deo uno et trino 
Thes. 26, 389; Kleutgen, Theologie der Vorzeit 1, Münster 1853, 185 ff. ; 
Sceheeben, Mysterien des Christentums (1865) 98; Th. de Regnon, 
Etudes de theologie positive sur la sainte trinite, 3e serie, Paris 1899. 

? Wie die Entlehnung der technischen Ausdrücke £xropebestat, 
neureodat, öldoodar etc. zeigt. Vgl. H. Voigt, Die Lehre des Athanasius 
von Alexandrien, Bremen 1861, 85. 

3 Ad Serap. 1, n. 25 (588 C): vgl. ebd. 4, n. 4. 
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bricht aus der Einheit hervor und wird durch dieselbe auch 
wieder zusammengehalten.“ 

Die beiden Begriffe der Dreieinigkeit und Dreifaltigkeit 
der Personen in Gott erkennt Athanasius auch in ihrer realen 
Offenbarung nach aufsen: „Die heilige und vollkommene 
Dreieinigkeit ist sich selbst gleich und ungeteilt hinsichtlich 
der Natur; eine einzige ist auch ihre Bethätigung. Denn der 
Vater thut durch das Wort im Geiste alles, und so wird die 
Einheit der heiligen Dreifaltigkeit gewahrt, und ein Gott in 
der Kirche verkündigt, welcher da ist ‚über alles, durch alles 
und in allem‘. ‚Über alles‘ nämlich der Vater als Anfang und 
Quelle, ‚durch alles‘ aber das Wort, ‚in allem‘ endlich im Hei- 
ligen Geiste.“ Diese Appropriationen haben ihren Grund in 
den Relationen der Personen, welche Athanasius in der Hei- 
ligen Schrift klar ausgedrückt findet: „‚Quelle‘ und ‚Licht‘ 
wird der Vater genannt: ‚Mich haben sie verlassen, die Quellen 
des lebendigen Wassers.‘ Der Sohn wird in Beziehung auf 
die Quelle Flufs genannt, in Beziehung auf das Licht Ab- 
glanz. Wenn demnach der Vater Licht, der Sohn sein Abglanz 
ist, so ist es auch berechtigt, in dem Sohne den Heiligen 
Geist zu sehen, in dem wir erleuchtet werden.“ 2 Daher 
„schafft der Vater durch das Wort im Geiste alles; denn wo 
das Wort ist, dort ist auch der Geist; und was durch das 
Wort geschaffen ist, das hat durch das Wort von dem Geiste 
die Kraft des Seins“ 3, „Alles, was der Geist zuteilt, das 
wird vom Vater durch den Logos ausgeteilt.* * 

1. Der Vater hat durch den Logos die Welt erschaffen 5, 
durch ihn erhält und regiert er auch dieselbe‘, An dieser 
Thätigkeit hat auch der Heilige Geist Anteil gemäfs den 
Worten: „Der Himmel ist durch das Wort des Herrn ge- 
macht, alle seine Macht durch den Geist seines Mundes.“ 7 
Der Heilige Geist, in welchem der Sohn alles vollbringt, leitet 





Ad Serap. 1, n. 28 (596 A). ® Ebd. n. 19 (573 B—C). 
® Ebd. 3, n. 5 (632 0). * Ebd. 1, n. 30 (600 0). 
° C. gent. n. 46 (25, 93 B). ° De deer. n. 24 (25, 457). 


" Ad Serap. 3, n. 5 (6320). 
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und regiert, „alles erfüllend“. „Wenn also der Sohn, weil er 
Schöpfer ist, und wenn er, weil alles durch ihn geschaffen, 
nicht aus den Geschöpfen ist, so ist offenbar auch der Hei- 
lige Geist kein Geschöpf; denn von ihm steht geschrieben: 
‚Du wirst wegnehmen ihren Geist, sie werden vergehen und 
in den Staub zurückkehren. Du wirst aussenden deinen Geist, 
sie werden geschaffen werden, und du wirst erneuern das An- 
gesicht der Erde.“ Und „wären wir ohne den Heiligen 
Geist geschaffen, wie würde durch ihn die Auferstehung von 
den Toten vollbracht werden können ?“* ? 

Auch in der Geschichte der Menschheit tritt Gottes für- 
sorgende Macht hervor; insbesondere im Alten Testament in 
der Führung des auserwählten Volkes? und der Erweckung 
der Propheten*; im Neuen Testament in der Berufung der 
Apostel? und in der Leitung der Kirche Christi®. Bei allen 
diesen charismatischen Gnadenerweisen waren nach dem Be- 
richt der Heiligen Schrift alle drei göttlichen Personen thätig; 
denn bald wird die Erteilung des Charismas dem Vater, bald 
dem Sohne, bald dem Heiligen Geiste zugeschrieben. 

Die Prophetien des Alten Testamentes fanden ihre Er- 
füllung in der Menschwerdung des Sohnes Gottes zum Zwecke 
unserer Erlösung. Zwar ist der Ratschlufs der Menschwerdung 
und der Vollzug derselben das Werk der einen ungeteilten 
Dreifaltigkeit, aber doch konnte die innige Vereinigung Gottes 
mit der Menschennatur nur durch Vermittlung der göttlichen 
Liebe vor sich gehen, welche das Wesen des Heiligen Geistes 
ist. Der hl. Athanasius vergleicht die Vermittlung des Hei- 
ligen Geistes bei der Menschwerdung mit der Mittlerstelle 
desselben bei den Propheten: „Wenn Agabus in der Apostel- 





1 Ad Serap. 3, n. 4 (632 A); vgl. De Trinit. et Spir. s. n. 9 (1199 A). 

2 De Trinit. et Spir. s. n. 9 (1198 A). 

3 Ad Serap. 1, n. 12 (560C). 

* Ebd. n. 31 (6010); 3, n. 5 (632); 4, n. 3 (640C); De Trinit. 
et Spir. s. n. 11 (1200D). 

5 Ad Serap. 3, n. 5 (632C). 

€ De Trinit. et Spir. s, n. 11 (1201.B). 
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geschichte sagt: ‚So spricht der Heilige Geist‘, so darf man 
es nicht anders verstehen als so, dafs der Heilige Geist, da 
das Wort an ihn erging, es ihm eingab und in ihm redete, 
und dafs er ankündigte, was dem Paulus zu Jerusalem be- 
gegnen werde, Ja, da der Geist wieder zu Paulus sprach, 
redete Christus selbst in ihm, so dafs das Zeugnis des Geistes 
auch das Zeugnis des Wortes ist. Ebenso ging, als das Wort 
in die heilige Jungfrau Maria sich niederliefs, zugleich auch 
der Geist mit in sie hinein, und das Wort gestaltete und 
machte sich durch den Geist den Leib zurecht in der Absicht, 
die Geschöpfe durch sie mit dem Vater zu verbinden und 
alles in ihm wieder zu versöhnen.“1 Die heilige Jungfrau 
Maria ist Mutter des Sohnes Gottes und Braut des Heiligen 
Geistes: „Der Engel Gabriel, welcher zu Maria gesandt wurde, 
sprach, um anzukündigen, dafs das Wort in sie herabkommen 
werde: ‚Der Heilige Geist wird über dich herabkommen.‘ 
Er wufste, dafs im Worte der Geist ist, und fügte daher bei: 
‚Und die Kraft des Allerhöchsten wird dich überschatten‘; 
denn Christus ist Gottes Kraft und Weisheit.“ 2 Allerdings 
ist der Eingeborene, wie Athanasius sagt, der Schöpfer seines 
Leibes, insofern der Sohn mit dem Vater den Heiligen Geist 
zur Bildung der menschlichen, zur hypostatischen Union mit 
dem Logos bestimmten Natur sendet und sie annimmt; „aber 
dennoch sagt der Engel, dafs dieser Leib vom Heiligen Geiste 
sei®“, natürlich nicht im Sinne von Vaterschaft, sondern in- 
sofern, als der Heilige Geist die Menschwerdung durch die 
Heiligung Maria vorbereitet und den heiligsten Leib des mensch- 
gewordenen Wortes gebildet hatte, 

2. In der Menschwerdung des Sohnes Gottes wird der 
höchste Grund gelegt für die Hinführung des geschaffenen 
Menschen zum höchsten Ziele, zur übernatürlichen Heiligung 
des Geschöpfes, welche vom Heiligen Geiste vollbracht wird. 
Die Anteilnahme des Menschen an der von dem Gottessohne 





" Ad Serap. I. n. 31 (604 ©). 
® Ebd. 3, n. 6 (634 C); Luk. 1,38 
? De Trinit. et Spir. s. n, 12 (1203 B). 
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vollbrachten Erlösung ist nur möglich durch den Heiligen 
Geist, „der Energie des Sohnes“, welcher ihre Früchte uns 
zuwendet und aneignet: „Daher verkostete der Sohn Gottes 
wegen seines leiblichen Vaters Adam den Tod, damit die 
Menschenkinder am Leben Gottes Anteil empfingen um Gottes 
willen, ihres Vaters dem Geiste nach.“ Bei dieser Zuwen- 
dung vertritt der Heilige Geist uns gegenüber die Stellung, 
wie der Logos sie in der menschgewordenen Natur eingenom- 
men hat: „Gerade wie der Logos sich zu dem einen Jesus von 
Nazareth verhält, so ist das Verhältnis des Heiligen Geistes 
zu uns. Wie nämlich der Sohn Gottes zuerst seinen eigenen 
Leib, welcher der Erstling der Kirche ist, in seiner Gemein- 
schaft von den Toten auferweckte und ihn erhöhte, so weckt 
er danach alle Glieder seines Leibes auf, damit er ihnen alles 
das als Gott verleihe, was er selbst als Mensch von sich selbst 
als dem Logos empfing. Er gab sich selbst, d. h. der Logos 
dem Menschen, das Leben, heiligte und erhöhte sich.*? Die 
Menschwerdung erfolgte um unsertwegen: „Denn nicht von 
einem andern wird er geheiligt, sondern er heiligt sich selbst, 
damit wir in Wahrheit geheiligt würden. Wer indes sich 
selbst heiligt, der ist Herr der Heiligung. Wie geschieht dies? 
Und was sagte er anders als: Da ich das Wort des Vaters 
bin, so gebe ich mir selbst, insofern ich Mensch geworden bin, 
den Geist; und ich heilige mich in demselben, damit von nun 
an in mir alle geheiligt werden?“ Der Sohn Gottes ist für 
uns Träger des Fleisches geworden, damit wir Träger des 
Geistes würden: „Der Logos und Sohn Gottes vereinte sich 
mit Fleisch, damit die Menschen vereint mit dem Geiste ein 
Geist würden. Er ist ein in Fleisch gehüllter Gott, und wir 
sind vom Geiste durchdrungene Menschen. Nachdem er einen 
Erstling aus dem Wesen der Menschen genommen hatte, 
welches seine Knechtsgestalt ist, und wie ein Mensch ge- 





1 De incarn. et c. Arian. n. 8 (26, 996B). 

2 Ebd. n. 12 (1004B). 

3 C. Arian. 1, 46 (26, 108B—0); vgl. Scheeben-Atzberger, 
Handbuch der kathol. Dogmatik 4 (1899) 46. 
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worden war, gab er uns aus des Vaters Wesen den Erstling 
des Heiligen Geistes, damit wir alle zu Gottes Söhnen würden 
wie der Sohn Gottes.“ 1 

Der Heilige Geist, das vollziehende Prinzip in der Gott- 
heit, „die Energie und leuchtende Gnade des göttlichen Lichtes“, 
teilt uns zu, was der Vater durch den Sohn vollbringt. Der 
Heilige Geist wird daher die Energie des Sohnes°, der Geist 
des Sohnes*, der Geist aus dem Logos genannt; denn er 
ist das Prinzip, wodurch der Sohn gewissermafsen zur Selbst- 
vollendung gelangt®: „Der Heilige Geist ist eine in sich 
vollendete, vollkommene, heiligende, erleuchtende und leben- 
dige Energie des Sohnes und sein Geschenk; und von dieser 
Energie heifst es, dafs sie vom Vater ausgehe, indem sie vom 
Logos, der nach dem Glauben aus dem Vater ist, hervorstrahlt, 
gesendet und gespendet wird.“” Die Gnaden, welche Jesus 
Christus durch seine Erlösung für uns erworben, teilt uns der 
Heilige Geist mit: „Wie die Gnade vom Vater durch den 
Sohn gegeben wird, so kann keine Mitteilung ihres Geschenkes 
an uns stattfinden, aufser im Heiligen Geiste.*® „Es giebt 
nichts, was nicht durch den Logos im Heiligen Geiste gewirkt 
wird.“? „Alle Dinge werden des Sohnes teilhaftig wegen der 
Gnade des Geistes, welche von ihm verliehen wird,“ 10 

Die Bedeutung der Erlösung und der Zuwendung der 
vom Sohne Gottes verdienten Gnaden für den übernatürlichen 
Gnadenstand der Menschen, insbesondere Adams, schildert 
Athanasius folgendermafsen: „Es ist offenbar, dafs dem im 
Anfange gestalteten Adam Gott den Heiligen Geist ins An- 





! De incarn. et c. Ar. n, 8 (997 A). 

® Ad Serap. 1, n. 30 (600B). „Energie“ bedeutet nach Analogie 
von Phil. 3, 21, Eph. 1, 19£.; 3, 7 das göttliche Allwirken. Über die 
Bedeutung bei oe ih lee Philosophie der Griechen 33, 
Leipzig 1891, 494 ff. 

32 Ad Sera, l,n. 31 (601 A); 3, n.5 (6320); C. Arian. 3, 15 (353 B). 

* Ad Serap. 1, n. 24 (588 B). .? Ebd. n. 31. (604 A). 

ArkheREBr a. a. O. 183. " Ad Serap. 1, n. 25 (580 A). 

® Ebd. n. 31 (601 A); vgl. ebd. n. 14 (565 B); 3,.n. 6 (663 C). 

9 Ebd. 10 CO. Arian. 1, 16 (45. A). 
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gesicht hauchte, wie Moses erzählt: ‚Und Gott blies den Lebens- 
hauch in Adams Angesicht, und so ward der Mensch zu einem 
lebenden Wesen.‘ Aber das vom Herrn Eingehauchte ist nicht 
die Seele, wie die Juden fabeln; denn wie kann Gott das von 
ihm Eingehauchte zum ewigen Feuer verdammen; sondern es 
ist: der lebendig machende Geist, von welchem Paulus sagt: 
‚Der Geist macht lebendig.‘ Folglich ist der Geist der Lebens- 
hauch, und einige, welche desselben verlustig werden, sind, 
obwohl sie noch leben, tot.“ Der belebende Geist ist aber der 
Geist des Sohnes: „Wenn uns Moses lehrt: ‚Der Herr blies den 
Lebenshauch in Adams Gesicht, und so ward der Mensch zu 
einem lebenden Wesen‘; wenn wir auch den Heiland sagen 
hören: ‚Ich bin das Leben‘, und Paulus schreibt: ‚Gott hat 
den Geist seines Sohnes in eure Herzen gesandt‘, so lasset uns 
die Lehre annehmen, dafs der Geist der Hauch des Sohnes 
sei in dem eigenen Leben und in der bleibenden Substanz, 
weil der Sohn Gottes das Leben ist.*? „Moses sagt: ‚Gott 
blies den Lebenshauch ein.‘ Dieser Lebenshauch kommt nach 
der Lehre der göttlichen Schriften vom Sohne.“ ? 

Die Gottähnlichkeit ging durch die Sünde verloren, wurde 
aber durch die Teilnahme an der in Christus vollbrachten 
objektiven Erlösung wiedergewonnen. Die subjektive Erlösung 
ist demnach die Umbildung des zu rechtfertigenden Menschen 
zu eigener Gerechtigkeit durch die heiligmachende Gnade, 
welche den Menschen heilig und gerecht macht*. Die von 
Christus verdiente Heiligmachung und Adoption der Seelen 
ist vorzüglich ein Werk des Heiligen Geistes, aus welchem 
Athanasius die von den Gegnern bestrittene Mitwirkung bei 
der Schöpfung begründet: „Wenn der Heilige Geist nicht 
Schöpfer wäre und wir ohne ihn von Anfang an geschaffen, 
warum werden wir in der Wiedergeburt nicht ohne ihn neu 
geboren?‘ , Die Erlösung ist ja die Wiederherstellung der 
Schöpfung, wie sie vor dem Falle Adams war. Wenn er bei 





1 De Trinit. et Spir. s. n. 18 (12120); vgl. n. 19 (1214B); n. 21 
(1217 A). 
? Ebd. n. 19 (1212 C). 3 Ebd. 21 (1216 D). * Ebd. (1217 A). 
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der Schöpfung nicht mitgewirkt hätte, woher käme dann seine 
Mitwirkung bei der Wiederherstellung derselben.“ ? 

3. Die Menschwerdung des Gottessohnes ist der Urgrund 
aller Gottähnlichkeit und Gotteskindschaft; denn er wollte, 
dals wir, als seine Brüder, ihm gleichförmig werden? Zu 
diesem Zwecke hat er den Heiligen Geist in uns ausgegossen, 
um uns der Annahme an Kindes Statt teilhaftig zu machen. 
Er ist zu uns gesandt als Gnadenspender, aber auch als Gabe 
selbst. Er wirkt in der Seele die Gnade und giebt ihr da- 
durch die übernatürliche Vollkommenheit, dafs sie Gott, die 
Liebe selbst, in sich aufnehmen kann: „Die Liebe Gottes ist 
in unsere Herzen ausgegossen durch den Heiligen Geist, der 
uns gegeben ist.*” Der Apostel unterscheidet hier zwischen 
der Liebe als Wirkung des Heiligen Geistes und seiner 
heiligsten Person. Wenn er in uns wohnt, sind wir in Wahr- 
heit sein Tempel, in welchem mit ihm Vater und Sohn gegen- 
wärtig sind. 

Athanasius und die andern Väter verwerteten die sub- 
stantielle Gegenwart an der Hand der beiden Schriftstellen be- 
sonders gegen die Macedonianer, von denen bekanntlich einige 
lehrten, unter dem Geiste Gottes sei nur die von Gott aus- 
gehende, uns heiligende Kraft, die erschaffene, unpersönliche 
Gnade zu verstehen, während andere wohl seine Persönlichkeit 
zugaben, dagegen seine Gottheit leugneten und ihn als höchst 
vollkommenen Geist darstellten, dessen sich Gott bediene, um 
die Menschen zu heiligen. Diesen letzteren erwidert Atha- 
nasius: „Die Kreatur war doch ursprünglich vom Sohne heilig 
geschaffen. Wäre dabei der Heilige Geist ohne Bedeutung, 
so wäre auch die Heiligung, welche er an der Kreatur in der 
Erlösung vollzieht, überflüssig; aber, wenden sie ein, Gott hat 
den Dienst des Geistes nur eingeführt, weil die Kreatur es 
nicht verdiente, vom Sohne geheiligt zu werden. Ja,“ fragt 
Athanasius, „ist denn geschaffen werden mehr als geheiligt 





1 De Trinit. et Spir. s. n. 8 (1197 C). 
® Röm. 8, 29. % Röm.0d,..6: 
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werden.“ Mehr aber als durch diese Antwort widerlegt 
Athanasius die Häretiker durch die Art seiner Beweisführung, 
in welcher er nicht nur die Gegenwart des Heiligen Geistes 
aus den Wirkungen — denn daraus könnten die Häretiker 
noch immer schliefsen, dafs er eine von Gott hervorgebrachte 
Gnade oder ein geschaffener Geist wäre —, sondern seiner 
Wesenheit nach folgert?, durch welche wir aus Gott gezeugt 
und ein Wohlgeruch Christi werden. Der Heilige Geist in 
seiner substantiellen Mitteilung assimiliert uns Gott durch Ab- 
druck des Siegels seiner selbst und durch die Mitteilung des 
göttlichen Balsams. Er giebt sich uns selbst als Unterpfand 
unserer Erbschaft, „zur Einlösung des Eigentums“ 3, 

Im einzelnen setzt Athanasius eine Wahrheit voraus, woran 
die Häretiker offenbar nicht zweifelten, dafs nämlich im Hin- 
blick auf die Schriftstellen, welche ein Wohnen Gottes in dem 
Menschen auf Grund der Mitteilung des Heiligen Geistes be- 
sagen, Gott in uns seiner Wesenheit, nicht nur seiner Wirksam- 
keit nach gegenwärtig sei. Denn nur unter dieser Voraus- 
setzung konnte er sagen: „Wenn der Heilige Geist nicht die- 
selbe Wesenheit mit Vater und Sohn hätte, wie könnte dann 
mit seiner Gegenwart diejenige Gottes in uns gegeben sein?“ * 
Die Wahrheit, „wenn der Geist in uns ist, ist auch der Logos, 
welcher ihn gegeben hat, in uns, und im Logos der Vater“ ?, 


. 





1 De Trinit. et Spir. s. n. 9 (1198 C). 

® Vgl. Granderath, Die Kontroverse über die Formalursache der 
Gotteskindschaft, Zeitschrift für kath. Theolog. 1884, 563, 571; Scheeben, 
Die Formalursache u. s. w., Katholik 1883, 2. 565; Petavius, De Trin. 
Er8,,c#Dyn# 1% 

2 Enh.u1,,145 * Vgl. Petavius aa. 0.1.8, c.4,n. 12. 

5 Ad Serap. 1, n.30 (600B); vgl. 3, 6 (633C). Athanasius spricht 
hier offenbar von einer allen drei Personen gemeinsamen wesentlichen 
Einwohnung. Petavius (a. a. O. 1. 8, c. 6) teilt nur dem Heiligen Geiste 
die essentielle Einwohnung im Menschen zu, während nach ihm die beiden 
andern Personen nur ministeriellerweise im Gerechten gegenwärtig sind. 
Ihm folgte Scheeben (Katholik 1883 u. 1884), welcher die Einwohnung 
des Vaters und Sohnes als Ausfluls der unmittelbaren Vereinigung des 
Heiligen Geistes mit der Seele, also als eine mittelbare betrachtet. 
Vgl. Scholz (De inhab. Spir. s. 70) und Schell (Das Wirken des dreiein. 


Strafsb. theol. Studien. IV, 4. u. 5. —pg 6 
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bedurfte also keines Beweises mehr; dennoch erörtert sie 
Athanasius noch ausführlich, wenn er die Frage aufwirft, „wie 
man sagen könne, dafs der Sohn in uns sei, wenn der Geist 
in uns zugegen ist, und dafs der Vater in uns wohne, wenn 
der Sohn in uns ist. Oder wie, da eine Dreifaltigkeit ist, die 
Dreifaltigkeit mit Nennung einer Person bezeichnet werde? 
Oder mit welchem Rechte man sage, die Dreieinigkeit sei in 
uns, wenn doch nur eine Person in uns sei? Ein solcher trenne*, 
giebt er zur Antwort, „den Glanz vom Lichte, oder die Weis- 
heit vom Weisen“ t. 

Athanasius geht einen Schritt weiter und sagt: „Wäre 
der Heilige Geist nicht Gott und würde also ein Geschöpf in 
uns wohnen, wie könnte dann die Heilige Schrift den Men- 
schen einen Tempel Gottes nennen? Wie der, welcher den 
Sohn sieht, auch den Vater sieht, so hat der, welcher den 
Heiligen Geist hat, auch den Sohn, und wenn er diesen hat, 
ist er Gottes Tempel. ‚Wisset ihr nicht, dafs ihr Gottes Tempel 
seid, und dafs der Geist Gottes in euch wohnt?‘ Ist es aber 
aulser Zweifel gesetzt, dafs der Sohn, weil er in dem Vater 
und der Vater in ihm ist, kein Geschöpf sei, so ist es durch- 
aus notwendig, dafs auch der Geist kein Geschöpf sei; denn 
in ihm ist der Sohn, und er in dem Sohne, Wer daher den 
Geist empfängt, ist Gottes Tempel.*? Wir können also nur 
Tempel Gottes sein, wenn der Heilige Geist selbst Gott ist; 
und auch nur so können die Schriftstellen gedeutet werden. 

Eben durch die Verbindung mit der Substanz des Hei- 
ligen Geistes wird uns die Wirkung der Heiligkeit und Kind- 
schaft mitgeteilt: „Wenn wir im Geiste erleuchtet werden, so 
ist der in ihm Erleuchtende Christus. Mit dem Geiste getränkt, 
trinken wir Christus: ‚Denn sie tranken aus dem geistlichen 
Felsen, der ihnen folgte, der Fels aber war Christus.‘ Wenn 
Christus der wahre Sohn ist, so werden wir zu Kindern Gottes 





Gottes 437): „Der uns vom Vater und Sohne gegebene Heilige Geist er- 
füllt uns als die ausgegossene, jene als die ausgielsende Liebe.“ 
! Ad Serap. I, n. 20 (577 A). ? Ebd. 3, n. 3 (829 A). 
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durch den Empfang des Geistes, Zur Kindschaft erhoben, 
erlangen wir offenbar in Christus den Namen Kinder Gottes.“ ! 
Indem der Heilige Geist um der Verdienste Christi willen 
in uns wohnt und uns der göttlichen Natur teilhaft macht, 
werden ‘wir Kinder Gottes, von dessen Natur wir empfangen 
haben. Der Heilige Geist ist es, „in dem der Logos die 
Schöpfung verherrlicht, das göttliche Wesen und die göttliche 
Kindschaft mitteilt*?; durch ihn treten wir mit Christus in 
Leibes- und Lebensgemeinschaft: „Während der Sohn die 
Weisheit ist, haben wir den Sohn und werden in ihm weise, 
indem wir den Geist der Weisheit empfangen. Wenn sodann 
der Sohn das Leben ist, heifst es von uns, dafs wir im Geiste 
belebt werden. Indem wir im Geiste lebendig werden, wird 
gesagt, Christus selbst lebe in uns.“ 3 „Der Geist wird Lebendig- 
macher genannt; denn der Christus auferweckte von den Toten, 
der wird eure sterblichen Leiber wieder lebendig machen, weil 
sein Geist in euch wohnt. Der Herr ist das Leben selbst, 
der Urheber des Lebens. Er selbst spricht: ‚Das Wasser, das 
ich ihm geben werde, wird in ihm selbst zur Quelle eines 
Wassers werden, das bis ins ewige Leben quillt.‘ Dieses sagte 
er aber vom Geiste, den die empfangen sollen, die an ihn 
glauben.“ * „Jetzt giebt er das Gnadengeschenk des Heiligen 
Geistes einem jeden, wenn er spricht: ‚Wen da dürstet, der 
komme zu mir und trinke! Wer an mich glaubt, aus dessen 
Leib werden Ströme lebendigen Wassers fliefsen.‘*5® „Da alle 
Menschen in der Übertretung des Adam verloren gingen, so 
wurde von den übrigen zuerst das Fleisch gerettet und be- 
freit, da es der Leib des Wortes selbst werden sollte, von 
nun an aber werden wir, indem wir den Geist des Sohnes 





1 °C. Arian. 2, 61 (277 A); vgl. ebd. 3, 23. 

2 Ad Serap. 1, n. 25 (589 A); vgl. O. Arian. 2, 53. 

3 Ad Serap. 1, n. 19 (576 C). 4 Ebd. n. 23 (584 B). 

5 Larsow, Die Festbriefe des hl. Athanasius, Leipzig 1852, 155. 
Vgl. Kölling, Pneumatologie 279: „Hätten wir die Festbriefe vollständig, 
so würden die aus dem letzten Jahrzehnt sicherlich die Lehre vom Hei- 
ligen Geiste eingehend behandeln.“ 
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empfangen und an seinem Leibe teilnehmen, in demselben 
gerettet.“ ! 

Athanasius hatte sein Augenmerk darauf gerichtet, die 
Vereinigung des Heiligen Geistes mit der Seele als eine sub- 
stantielle zu betonen; hierzu waren die Gleichnisse der Hei- 
ligen Schrift besonders geeignet, welche den Heiligen. Geist 
das vom Vater und Sohn ausfliefsende Öl oder Siegel nennen, 
um den Ergufs der göttlichen Liebe als eine überaus innige 
und als gegenseitige Durchdringung unserer und der göttlichen 
Wesenheit zu bezeichnen: „Ist der Geist die Salbung und das 
Siegel, womit das Wort alles salbt und siegelt, welches ist 
dann die Gemeinschaft und Zugehörigkeit der Salbung und 
des Siegels zu dem Gesalbten und Besiegelten? Unmöglich 
kann das Siegel zu dem Besiegelten, noch die Salbung zu 
dem Gesalbten gehören, sondern es ist dem salbenden und 
besiegelnden Worte eigen. Denn die Salbe hat den Wohlgeruch 
und Duft des Salbenden; und die Gesalbten sagen: Wir sind 
ein Wohlgeruch Christi. Das Siegel aber enthält das Bild 
Christi, und die, welche gesiegelt werden, erhalten Teil an 
demselben und werden nach ihm gestaltet. Also besiegelt 
werden wir auch teilhaft der göttlichen Natur, und so ist die 
ganze Schöpfung im Geiste des Wortes teilhaft.“2 Es ergielst 
sich demnach die Substanz der Salbung in die Seelen; ebenso 
drückt uns Gott das Siegel, den Heiligen Geist auf und „macht 
uns gleichförmig dem Bilde seines Sohnes“. „Wenn nun“, 
schliefst Athanasius weiter, „der Heilige Geist ein Geschöpf 
wäre, so hätten wir in ihm keine Gemeinschaft mit Gott, 
sondern mit einem Geschöpfe verbunden wären wir der gött- 
lichen Natur fremd, indem wir durch nichts an ihr teil hätten. 
Da aber uns gesagt wird, dafs wir Christi, dafs wir Gottes 
teilhaft sind, so wird dadurch gelehrt, dafs jener, mit dem 
wir gesalbt und besiegelt werden, nicht die Natur der ge- 
schaffenen Dinge, sondern jene des Sohnes hat, der durch den 





ı C. Arian. 2, 61 (277 B); vgl. ebd. 1, 50. 
* Ad Serap. 1, n. 23 (585 A). 
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Geist, der in ihm ist, uns mit dem Vater verbindet. Denn 
das lehrte Johannes, der schreibt: ‚Daran erkennen wir, dafs 
wir in Gott bleiben und Gott in uns, weil er uns von seinem 
Geiste gegeben hat.‘ Wenn wir also durch die Teilnahme am 
Heiligen Geiste auch an der göttlichen Natur teilnehmen, so 
mufs doch derjenige den Verstand verloren haben, welcher 
behauptet, der Heilige Geist sei geschaffener und nicht gött- 
licher Natur.*? „Der Heilige Geist heifst Salbe und Siegel, 
und die Salbung, welche ihr von ihm empfangen habt, bleibt 
in euch. Diese Salbe ist der Hauch des Sohnes. Ferner prägt 
das Siegel das Bild des Sohnes aus, so dafs das, was versiegelt 
wird, die Gestalt Christi hat.*? Die innere Heiligung der 
Menschheit Christi durch die Salbung geschieht um unsert- 
willen, um in unsere Natur die Gnade des Heiligen Geistes 
überzuleiten: „Vom Erlöser, der Gott ist, immer die Herrschaft 
des Vaters führt und selbst Spender des Heiligen Geistes ist, 
wird gesagt, dals er gesalbt werde, damit er als Mensch vom 
Heiligen Geiste Gesalbter genannt, uns ebenso die Einwohnung 
und Freundschaft des Geistes verschaffe, wie die Erhöhung 
und Auferstehung.*? „Wenn also gesagt wird, dafs er in 
menschlicher Weise gesalbt werde, so sind wir diejenigen, 
welche in ihm gesalbt werden, da auch bei seiner Taufe wir 
es sind, die in ihm getauft werden.“* Wie der Heilige Geist 
also den menschgewordenen Sohn Gottes durch sich selbst 
gesalbt hat, so ist er auch unsere Salbung, wenn auch in 
anderer Weise und anderem Grade. 

Ein drittes Bild gebraucht die Heilige Schrift und spricht 
zugleich aufs deutlichste aus, dafs der Heilige Geist sich selbst 
als Substanz und nicht blofs seine Gaben schenkt, wenn in 





! Ad Serap. 1, n. 24 (585 C). Über die Verwendung dieser und der 
vorhergehenden Stelle in der Frage nach dem Formalprinzip der Recht- 
fertigung siehe Oberdörffer, De inhabitatione Spiritus sancti in ani- 
mabus iustorum, Torn. 1890, 91; Scheeben, Handb. der kathol. Dog- 
matik 2, 376, 379. 

2 Ad Serap. 3, n. 3 (628 B—C). 

3 C. Arian. 1, 46.(108 A—B). * Ebd. 47 (109 0). 
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ihr der Heilige Geist als das uns von Gott gegebene Unterpfand 
bezeichnet wird: „Auch ihr seid, da ihr glaubtet, besiegelt 
worden mit dem verheifsenen Heiligen Geiste, der das Unter- 
pfand unserer Erbschaft ist.“ ‘Diese Stelle dient auch dem 
hl. Athanasius zu der Folgerung, dafs der Heilige Geist selbst, 
ein Teil des Versprochenen, für dessen Pfand er gegeben wird, 
wesenhaft in uns gegenwärtig ist2. 

Überblicken wir noch einmal die Beweisführung, insoweit 
sie dem Wirken des Heiligen Geistes in der übernatürlichen 
Gmnadenordnung entnommen ist, so finden wir, dafs der hl. Atha- 
nasius den Häretikern nicht wirksamer hätte entgegentreten 
können als in der Art und Weise, wie er die Einwohnung 
des Heiligen Geistes in ihrem Wesen beleuchtet. Wir sind 
teilhaft der göttlichen Natur; wer aber kann uns teilnehmen 
lassen als der Heilige Geist, der Gott ist? Wir sind ein 
Tempel Gottes, auch dem Leibe nach; wer aber kann unsern 
Leib zu einer Wohnung Gottes umgestalten als der Geist 
Gottes, eine göttliche Person? Wir sind von Gott gesalbt 
und gesiegelt; wer ist aber würdig, die Salbung und das 
Siegel zu sein, als der Erguls der göttlichen Liebe selbst? 


$5. Die Überlieferungslehre der Kirche. 


Die Überlieferung stand zu jener Zeit, in welcher die 
Streitigkeiten ausbrachen, in sehr hohem Ansehen. Es ist 
daher nicht zu verwundern, dafs jede der streitenden Parteien 
der andern den Vorwurf der Neuerung machte und sich 
rühmte, das Zeugnis des Altertums auf seiner Seite zu haben. 
So kommt Athanasius auch auf die Tradition zu sprechen: 
„Lasset uns die alte Überlieferung und Lehre und den Glauben 
der katholischen Kirche betrachten, welchen der Herr mit- 
geteilt, die Apostel verkündet und die Väter bewahrt haben. 
Denn auf ihm ist die Kirche gegründet, und wer von ihm 
abfällt, wird nicht mehr den Namen eines Christen verdienen. 
Nach diesem Glauben ist die Dreieinigkeit heilig und voll- 





1 Eph. 1, 13—14, ® De 'Irinit. et Spir. s. n. 18 (1210 C). 
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kommen, ‚hat ihren Begriff im Vater, Sohn und Heiligen 
Geist, enthält nichts Fremdartiges, von aulsen Beigemischtes, 
besteht nicht aus Schöpfer und Geschöpf, sondern ist durch- 
aus schöpferisch, sich selber gleich und untrennbar von Natur, 
und’ihre Wirkung ist eine einheitliche, indem der Vater durch 
den Logos im Heiligen Geiste alles vollbringt. In dieser 
Weise wird die Einheit der Trias bewahrt und ein Gott in 
der Kirche verkündet, der über allem ist als Vater, als An- 
fang und Quelle, durch allem durch den Logos, und in allem 
im Heiligen Geiste. Damit sie aber sehen, dafs dieses der 
Glaube der Kirche sei, mögen sie vernehmen, wie der Herr bei 
der Aussendung der Apostel den Auftrag gab, diesen Grund- 
stein zu legen, indem er sprach: ‚Gehet hin und lehret alle 
Völker, und taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Heiligen Geistes‘; sie sind ausgegangen und haben 
so gelehrt, und diese Verkündigung gilt darum der ganzen 
Kirche, welehe unter dem Himmel ist.“ ? 

„Da also die Kirche auf diesem Grunde ruht, mögen sie 
auf die Frage Antwort geben, ob die Gottheit eine Trias oder 
Dyas sei? Halten sie dieselbe für eine Dyas, dann mögen 
sie den Geist zu den Geschöpfen zählen. Aber sie glauben 
ja dann nicht an den einen Gott, der über allem, durch 
allem und in allem ist, indem sie das ‚in allem‘ übergehen; 
ferner taufen sie nicht blofs auf den Namen der Gottheit, da 
sie eine Kreatur mit ihr vermischen und die Geschöpfe nach 
Art der Arianer und Griechen mit ihrem Schöpfer als eine 
Gottheit zusammendenken. Wo bleibt unter solchen Um- 
ständen ihre Hoffnung? Wer wird sie mit Gott verbinden, 
wenn sie nicht den Geist Gottes, sondern den Geist der 
Kreatur haben? Und welch ein Unverstand ist es, Bedenken 
zu tragen, alle Engel und Geschöpfe Gott und seinem Logos 
zuzuzählen, so dafs es nicht mehr eine blofse Trias, sondern 
eine zahllose Vielheit der Gottheit gäbe?. Soll es aber bei 
der Trias sein Bewenden haben, so mus sie auch unteilbar 





1 Ad Serap. 1, n. 28 (593 D). ? Ebd. n. 29 (596 C). 
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und nicht in sich ungleich sein; d. h. ihre Heiligkeit, Ewig- 
keit, Unwandelbarkeit mufs durchaus ein und dieselbe sein. 
Denn wie die Taufe eine ist und der Glaube, so mufs auch 
die Dreifaltigkeit in sich selbst gleich und einig sein. Wenn 
aber die Tropiker den Geist für ein Geschöpf halten, haben 
sie nicht mehr einen Glauben und eine Taufe, sondern zwei, 
eine auf Vater und Sohn, eine auf einen Engel oder ein Ge- 
schöpf. Es bleibt ihnen nichts Wahres und Festes mehr. 
Denn wo ist da noch die Vereinigung zwischen den Geschöpfen, 
ihrem Schöpfer und dem Logos? Diese stellte der Heilige 
Geist her; denn was er einem jeden zuteilt, das wird vom 
Vater durch den Sohn gewährt.“ i 

„Aus der Übereinstimmung der göttlichen Schriften ist 
also bewiesen, dafs der Heilige Geist kein Geschöpf ist, son- 
dern dafs er dem Worte und der Gottheit des Vaters eigen 
ist, Denn so übereinstimmend ist die Lehre der Heiligen 
über die heilige und unteilbare Dreieinigkeit, und dieses ist 
der eine Glaube der katholischen Kirche. Die unsinnigen 
Fabeln weichen einesteils von der Schrift ab, stimmen aber 
andernteils mit dem Unsinn der Arianer überein. Weil sie 
aber den Heiligen Geist bekriegen, werden sie bald tot sein, 
indem sie des Geistes beraubt und von ihm verlassen sind.“ ? 
„Möchten sie doch, wenn sie die Wahrheit nicht kennen 
lernen wollen noch begreifen, von ihren lästerlichen Reden 
ablassen, damit nicht, wie einst die Pharisäer die Werke 
des Heiligen Geistes dem Beelzebub zuschrieben, so auch 
diese hier und im Jenseits mit jenen die ewige Strafe zu 
erdulden hätten.“ 3 

Die Lehre von der Gottheit des Heiligen Geistes ist 
sicher verbürgt in Schrift und Tradition. Nicht „der Mangel 
an hinreichend bestimmten Erklärungen der Schrift“ # bildeten 
ein Haupthindernis für die Verteidigung des angegriffenen 





! Ad Serap. 1, n. 30 (600 A). ® Ebd. n. 32 (606 B). 
® Ebd. n. 33 (608 B). 
* Meier, Die Lehre von der Trinität 15.190. 
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Dogmas, sondern gerade aus der Schrift? schöpfte Athanasius 
alle seine Beweise, welche auch das Trefflichste für einen 
Kenner darbot. 

Wenn auch in dem Streben, vor allem die Lehre vom 
Sohre zu verteidigen, fast die ganze Lebenszeit des von Gott 
berufenen Mannes verging, so waren doch die Grundzüge der 
Lehre vom Heiligen Geiste von ihm scharf gezeichnet und 
seine Beweisführung eine schlagende. So können wir von 
ihm mit Gregor von Nazianz sagen: „Was für den Samson 
sein Haar, das war für die Kirche Athanasius.* ? 


Viertes Kapitel. 
Der hl. Basilius. 


Mit dem Namen „der grofsen Kappadocier“ werden nach 
altem Brauche drei Kirchenväter bezeichnet, deren Wiege in 
Kappadocien stand; diese umschlang nicht nur innige Freund- 
schaft während ihres thatenreichen Lebens, sondern auch ein 
und derselbe Gedanke in ihrer litterarischen Thätigkeit. Mit 
Recht werden sie daher als „ein glänzendes Dreigestirn am 
Himmel der kleinasiatischen Kirche“ bezeichnet?, in welches 
alle Strahlen des Herrlichen zusammenlaufen, was jene Zeit 
in der Christenheit erzeugte. Der hl. Athanasius bildet den 
Ausgangspunkt dieser Epoche. Er füllt als ein Mann, welcher 
seine ganze Kraft dialektischen Scharfsinnes und tiefsinniger 
Auslegung der heiligen Schriften in den Dienst der Kirche 
stellte, allein einen ganzen Zeitabschnitt aus. 





1 Harnack,a.a.O. 2, 75f., behauptet, die alexandrinische Schrift- 
erklärung verliere an Wert, da es eine Hauptaufgabe derselben gewesen 
sei, „die Aussagen der Heiligen Schrift mit der herrschenden Dogmatik 
zu konformieren“. Allein die allegorische Schriftdeutung ist in den 
dogmatischen Schriften fast ganz aulser acht gelassen. 

? Greg. Naz., Or. 21, in laudem Athan. n. 26 (35, 1112 B). 

3 Nirschl, Patrologie 149. 

* Bardenhewer, Patrologie? 239. 
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An ihn reihen sich als Fortsetzer des von ihm begonnenen 
Werkes an der hl. Basilius und seine zwei Freunde, Gregor 
von Nazianz und Gregor von Nyssa. Sie suchten das von Atha- 
nasius aufgestellte System auszubauen, ohne jedoch der Haupt- 
sache nach darüber hinauszukommen. 

Nicht ohne Grund vergleicht Gregor von Nyssa den hl. Ba- 
silius mit einem Leuchtfeuer, das zur Nachtzeit den auf dem 
Meere Umbherirrenden den sichern Weg zeigt?. Er nennt 
ihn „den edlen Streiter Christi und kühnen Kämpfer gegen 
die Widersacher, den grolsen, schwer bewaffneten Soldaten des 
Heiligen Geistes, welcher-die Vollrüstung der Apostel angelegt 
hat und durch den Schild des Glaubens gesichert ist, welcher die 
Waffen der Abwehr, das Schwert des Heiligen Geistes, stets 
vorhält, Vorkämpfer ist in der Streiterschar des Herrn im 
Geisteskampfe gegen die Häresie“ 3, 

Ein Mann wie Basilius, welcher schon im Jünglingsalter 
seiner Kenntnisse wegen geachtet war, zeichnete sich durch 
hervorragende Schulung in philosophischen #, geschichtlichen 
Disziplinen, besonders aber den theologischen aus. Er war 
daher im stande, die Gegner in einer Weise zu bedrängen, 
„dals sie kampfesunfähig wurden und nicht mehr vermochten, 
sich zu wehren“5, Voll Eifers für praktische Bethätigung 
verrät er einen weniger spekulativen Geist als eine in der 
That sich bewährende Kraft. Ein neuerer Kirchenhistoriker 
charakterisiert Basilius’ Thätigkeit also: „Basilius ist kein un- 
bedeutender Dogmatiker, wie seine Schriften ‚gegen Eunomius 
und über den Heiligen Geist‘ beweisen; seine Beredsamkeit 


' Kölling, Geschichte der arian. Häresie 2, Gütersloh 1883, 457, 
nennt sie „die Schule des Athanasius“. 

®? Greg. Nyss., In laud. fratr. Basil. (39, 796 D). 

° C. Eunom. 1. 12 (45, 913 A). 

* Jahn, Basil. M. plotiniz., Bern 1848. Über das Verhältnis der neu- 
platonischen Philosophie zur Theologie siehe Löffler, Versuch über den 
Platonismus der Kirchenväter (1782); Stauden maier, Philosophie des 
Christentums 1 (1840) 519; Keil, Opusc. academ. 2 (1821) 439. 

° Greg. Naz., Or. 43 (36, 494). Vgl. Ginze l, Kirchen- 
historische Schriften 1, Wien 1872, 116. 
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gehört mit zum Trefflichsten, was das christliche Altertum 


besitzt; aber am gröfsten ist er im praktischen Leben als 
Mann der That.“ ! 


$ 1. Vorbemerkungen zur Stellung des hl. Basilius gegenüber der Lehre 
von der Gottheit des Heiligen Geistes. 


Bevor wir auf die Lehre des hl. Basilius selbst eingehen, 
erübrigt es uns noch, einige Vorfragen zu erörtern, welche 
teils seine Lehre im helleren Lichte erscheinen lassen, teils 
zur vollständigen Behandlung derselben herbeigezogen werden 
müssen. 

1. Was Basilius in der Erklärung des Trinitätsdogmas als 
besonderes Verdienst zugeschrieben werden kann, ist die for- 
melle Ausbildung desselben; „seine Theorie inauguriert eine 
neue Periode“ ?. 

Basilius fand bekanntlich eine fixierte Bedeutung der Aus- 
drücke ods’a und Örssrasıs nicht vor; die Schriften des Atha- 
nasius entbehren einer systematischen, schulgerechten Form. 
Letzterer verwendet den Ausdruck oucta bald zur Bezeichnung 
des allen drei Personen gemeinsamen Wesens, bald als Per- 
sonenbegriff3. Das göttliche Wesen oder die göttliche Natur 
bezeichnet er meistens mit »ösıs*. Der Ausdruck dröstasıs 
hat noch eine sehr schwankende Bedeutung; bald fafst ihn 





1 Böhringer, Die Kirchengeschichte in Biographien 1, 2, 433. 
Vgl. Huber, Philosophie der Kirchenväter (1859) 212. 

2? Braun, Der Begriff der Person, Mainz 1876, 14; Schladebach, 
a. a. O. 107, erklärt dagegen mit Harnack Basilius von Ancyra als Be- 
gründer der griechischen Terminologie. 

3 Athanasius giebt die Definition: „Usie ist das göttliche Wesen als 
das den drei Personen Gemeinsame.“ Vgl. Petavius, De Trin. 1.4, c.1; 
Braun, Der Begriff der Person 1. Für Person steht obota einmal in der 
jetzt zu den zweifelhaften Schriften gerechneten Expositio fidei n. 2. Vgl. 
Stentrup, Der Begriff Person, Zeitschrift für kath. Theolog. 1877, 57; 
J. B. Strong, The history of the theological term „substance“ P. I, The 
journal of theological studies 2 (1901) 6. 

4 Petavius a.a. O.1.4,c. 4, n. 2; Braun a. a. O. 3; Atz- 
berger, Die Logoslehre des Athanasius 108. 
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Athanasius gleich Usie!, bald in dem ursprünglichen etymo- 
logischen Wert als für sich seiendes Wesen?; dann aber als 
den Begriff des Für-sich-seins im Gegensatz zu Usie?, eine 
Bedeutung, welche das Wort für den kirchlichen Sprach- 
gebrauch behalten hat. 

Es mulste im Kampfe gegen die Häresien Bedürfnis werden, 
sich an bestimmte Ausdrucksweisen zu halten, da die Gegner 
oft ihre Spitzfindigkeiten dahinter zu verstecken suchten, wes- 
halb sie auch mit Unwillen gegen die Fixierung sich richteten * 
und gegen Basilius den Vorwurf erhoben, seine Lehre und 
Terminologie sei nicht in Übereinstimmung mit der Schrift®. 
In gewisser Weise hat das Nicänum Basilius bereits vor- 
gearbeitet und den Weg gezeichnet, als es für die Wesens- 
gleichheit der drei göttlichen Personen das Homousion fest- 
setzte; allein Basilius hat doch infolge seines Einflusses auf 
die Zeitgenossen und die ganze spätere Theologie ein un- 
geschmälertes Verdienst um die Reinheit der kirchlichen Lehre, 
zumal er als erster auf dem Wege der Analogie diese Be- 
griffe auf die Trinität anwandte®, und nicht nur eine durch- 
sichtige Behandlung der Dreipersonenlehre gegenüber Sabel- 
lius, sondern auch des Glaubenssatzes von der Einheit des 
göttlichen Wesens bezweckte ’, 

Der Festsetzung dieser Begriffe ist insbesondere ein Brief 
an seinen Bruder Gregor gewidmet®, in welchem Basilius vor 





‘ Ep. de decret. n. 27; De syn. n. 41; C. Arian. 3, 66; Ep. ad 
Afros n. 8, 

® Expos. fid. n. 2, 

> In illud omnia n. 6. Vgl. Atzberger.a.a. O. 108. Petavius, 
a.a. Ö.1.4, c.1, .n. 7, hat daher unrecht: Non puto Athanasium hy 
LröSTasıy umquam pro mera persona et ab o0sia distinetam sumpsisse. 

* Basil., Ep. 189, n. 3 (32, 688 A—B); n.4; Ep. 52, n.1 (893 A). 

° Ep. 189, n. 3 (688 A). $ Ep. 38, n. 3 (328 A). 

"Ep. 52, n. 8 (893 0). 

® Ep. 38 (326 ff.). Der Brief findet sich auch in den Werken des 
Gregor von Nyssa unter dem Titel: Gregor an seinen Bruder Petrus; 
allein die Mehrzahl der Handschriften teilen ihn Basilius zu, worauf 
auch der nur auf letzteren passende belehrende Charakter des Briefes 
hinweisen dürfte. 
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allem die Begriffe von Usie und Hypostase streng zu scheiden 
suchte; denn sie bildeten den Markstein, an dem das ganze 
Fundament des christlichen Glaubens, die Trinitätslehre, zu 
scheitern drohte!. Dem Begriff oösta gab er die Bedeutung 
des Allgemein- oder Grundmerkmals, wenn von Individuen 
ein und derselben Art ihre Wesenheit ausgesagt wird: „Von 
allen Wörtern werden einige für mehrere und der Zahl nach 
unterschiedene Gegenstände gebraucht, indem sie eine mehr 
allgemeine Bedeutung haben, z. B. Mensch.“ ? 

Die Allgemeinheit dieses Begriffes umfalst alle Wesen, 
welche unter denselben fallen, und verlangt eine Teilung, um 
von einem Einzelmenschen reden zu können; hierzu bedarf 
es einer Benennung, welche „hinsichtlich des Eigentümlichen 
keine Gemeinschaft mit dem Verwandten“ zuläfst, sondern 
gewisse näher bestimmte Gegenstände bezeichnet. Will ich 
also von etwas Besonderem reden, so geschieht dies, wenn 
ich von einer Hypostase rede: „Das ist also eine Hypostase, 
nicht der unbegrenzte Begriff des Wesens, welcher wegen der 
Allgemeinheit der bezeichneten Sache noch keine Subsistenz 
hat, sondern dasjenige, was das Allgemeine und Unumschriebene 
durch daran wahrnehmbare Eigentümlichkeiten in irgend einem 
bestimmten Wesen darstellt und beschreibt.“ * 

Basilius ist, insofern er der Usie Subsistenz abspricht und 
die Hypostase als für sich subsistierend — bysstwsav aba — 
bezeichnet, gemäfsigter Realist. Die Usie bekommt erst durch 
besondere Eigentümlichkeiten, welche die Natur in ihrer Zu- 
gehörigkeit an einen bestimmten Eigentümer darstellen, ihr 
Dasein und ihre Subsistenz®. Die Usie ist der Allgemeinbegriff, 





ı Ep. 38, n. 1 (328 A). 

2 Ep. 38, n.2 (825 A): zadwArzwrepav tıva av onnastay Eyeı; andere 
Ausdrücke wie xotyörns TTs Onpavopevou, täs abräs rpoanyoptas Eyeıy finden 
sich in De Spir. s. n. 53 (32, 165 D); Ep. 189, n. 7 (693 C). 

3 Ep. 189, n. 7; vgl. ©. Eunom. 1. 2, n. 9 (29, 5880). 

4 Ep. 38, n. 3 (328 A—B). 

5 Basilius nennt die Eigentümlichkeiten lötsrntes: De Spir. s. c. 14, 
n. 45, 46; lötdlov: Ep. 38, n. 3, 4; löiwpara, lötdrntes, Yapaxımpes, Yvwpıotov 
xat lötsentes: CO. Eunom. 1. 2, c. 28. 
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während die Hypostase ein einzeln subsistierendes Individuum 
bezeichnet: „Zwischen Wesen und Hypostase ist derselbe Unter- 
schied wie zwischen Allgemeinem und Besonderem, zwischen 
Lebewesen und einem bestimmten Individuum.“ 1 

„Wenn man den erkannten Unterschied zwischen Wesen 
und Hypostase auf die göttlichen Verhältnisse überträgt, so 
wird man nicht irre gehen.*? Darin bestand die Ausbeutung 
des bereits errungenen Sieges. Das einheitliche Moment aller 
drei Personen bildet die Einheit des göttlichen Wesens, 
welches allen drei Personen zu Grunde liegt*; das die ein- 
zelne Person Konstituierende und Charakterisierende sind die 
Eigentümlichkeiten, welche nach der Anzahl der Personen 
verschieden und von dem Begriff der Hypostase unzertrennlich 
sind. So ist also die Gottheit das Gemeinsame; Idiomata aber 
Vaterschaft und Sohnschaft: „Aus der Zusammenfassung von 
beiden, des Gemeinsamen und Eigentümlichen, ergiebt sich die 
richtige Auffassung der Wahrheit, so dafs wir an den Vater 
denken, wenn wir von einem ungezeugten Licht reden hören, 
an den Sohn aber, wenn von einem gezeugten. Soweit sie 
nämlich Licht und Licht sind, besteht bei ihnen kein Gegen- 
satz; sofern es aber heifst, gezeugt oder ungezeugt, erkennt 
man daraus doch eine Entgegenstellung. Darin besteht nämlich 
die Natur der Idiomata, dafs sie die Verschiedenheit da zeigen, 
wo die Natur dieselbe ist.“ ® 

Ebenso wird die Person des Heiligen Geistes durch den 
pornos Örapkews? von den andern Personen getrennt, während 
die Gemeinschaftlichkeit der Gottheit mit Vater und Sohn die 
gleiche bleibt®. 





1 Ep. 236, n. 6 (884 A). ® Ep. 38, n. 2 (328 O). 

® To xowöv tig pboewe, taurdeng the wbsews: De Spir. s. e. 17, n. 45. 
Hom. c. Sabell. n. 2, 4; ©. Eunom. 1. 1, c. 19; Ep. 125; Ep. 189, n. 6, 8. 

* Ep. 88, n. 4 (832 A). 5 Vgl. Ep. 38, n. 5 (836.0). 

5 C. Eunom. 1. 2, n. 28 (636 CO). Vgl. Ep. 38, n. 6 (836.C—D). 

" Basilius nennt die Eigentümlichkeit, welche die Person von der 
Natur unterscheidet, den pönos brdpfewe; vgl. Stentrup, Der Begriff 
Person, in der Zeitschrift für kath. Theolog. 1878, 254. 

® De Spir. s. c. 18, n. 46 (152 0). 
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Trotz mancher Schwächen, welche in den Definitionen des 
hl. Basilius liegen, waren sie doch für die nächsten Bedürfnisse 
ausreichend; denn der Streit handelte sich darum, ob mit drei 
verschiedenen Idiomaten notwendig drei verschiedene Naturen 
bezeichnet werden müfsten. Basilius hatte das erreicht, die 
Einheit des göttlichen Wesens und in derselben die Dreiheit 
der Personen feststellen zu können ?. 

2. Ein anderer Punkt, welcher Basilius in den Ruf eines 
Semiarianers® zu bringen oder der Gottheit des Heiligen 
Geistes, als eines in der Kirche nicht feststehenden Glaubens- 
satzes, Eintrag zu thun schien*, war der Umstand, dafs Ba- 
silius den Heiligen Geist nie mit dem Prädikate „Gott“ in 
seinen Schriften und Predigten bezeichnete. 

Die Behutsamkeit und Vorsicht, welche sich bei Basilius 
kundgab, entschuldigt Gregor von Nazianz dadurch, dafs er 
zweierlei Gründe angiebt°: den Mangel an Schriftstellen, welche 
den Heiligen Geist ausdrücklich Gott nennen; dann aber auch 
die Furcht®, in Tritheismus verfallen zu können. 

Die Gründe bestimmten die meisten orthodox Gesinnten, 
etwas zurückzuhalten; und wohl auch Basilius, von dem der- 
selbe Gregor in seiner Gedächtnisrede? bezeugt, dals einige 
ihm nachgestellt und seine öffentlichen Reden fleifsig beachtet 
hätten, ob er die Gottheit des Heiligen Geistes verkündige, 
um eine Gelegenheit zu finden, ihn von seinem Stuhl zu 
vertreiben ®. 


IEBraun.g, 3. 0218: ? Vgl. Ep. 189, n. 3 (688 A). 

®? Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius- 
briefe, Halle 1898, 55, 60: „Dafs die jungnieänische Partei, die in Basilius 
ihren bedeutendsten Führer erhielt, aus der homoiusianischen hervor- 
gewachsen ist, darf als ein anerkanntes Resultat gelten.“ 

* Harnacka.a. O. 280; Ziegler, Theolog. Abhandlungen 1, 162. 

5 Or. theol. 5, n. 1, 5, 12 (86, 134 £.). 

$ Ebd. n. 13; vgl. Or. 4, n. 13 (85, 649 0). 

" Or. 43, n. 68, 69 (36, 589). 

® Nach Athanasius waren die Pneumatomachen hauptsächlich in 
Cäsarea vertreten, woselbst Basilius den bischöflichen Stuhl inne hatte. 
Präfatio D. J. Garnerii (M. 29, coxxxvim). Vgl. Werenberg, 
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Derlei Rücksichten veranlafsten den hl. Basilius, mit dem 
Namen „Gott“ zu ökonomisieren und ihn nicht geradeswegs 
dem Heiligen Geiste beizulegen. Dies verlangte die dem 
Basilius eigene Vorsicht und Klugheit. Gregor trägt keines- 
wegs Bedenken, diese Zurückhaltung anzuerkennen: „Die, 
welche den Heiligen Geist für Gott halten, sind göttliche 
Männer und von erleuchteter Erkenntnis; die, welche ihn 
auch vor wohlgesinnten Zuhörern so nennen, haben etwas Er- 
habenes; wenn vor Niedriggesinnten, so besitzen sie nicht die 
rechte Lehrweisheit, weil sie die Perlen in den Schlamm werfen, 
das schwache Auge mit Sonnenlicht blenden und denen, die 
Milch bedürfen, schon kräftige Speise geben.“ ! 

Nach solchen Grundsätzen verteidigt Gregor seinen Freund 
Basilius, welcher, obwohl die Gottheit des Heiligen Geistes 
anerkennend, doch mit dem Vortrag derselben, um nicht An- 
stofs zu geben, äufserst behutsam war und deshalb von den 
hyperorthodoxen kappadoeischen Bischöfen so bittern Tadel 
erfahren mulste. „Es ist besser, die Wahrheit mit behutsamer 
Rückhaltung behandeln — oixovoundT7var nv aArdeıav —, als sie 
durch offenes Aussprechen zu exponieren“, entschuldigt ihn 
Gregor. Denn es bringt keinen Nachteil, die Gottheit des Hei- 
ligen Geistes aus andern Ausdrücken, welche davon handeln, 
zu erkennen — die Wahrheit liegt ja nicht im Wortlaut, 
sondern in dem geistigen Verständnis —, der Kirche aber 
würde ein grofser Schaden erwachsen, wenn die Wahrheit 
wegen eines Mannes verfolgt und geschlagen würde 2, 

Wenn auch Basilius in seinen Schriften, in den Büchern 
gegen Eunomius und in der Schrift an Amphilochius, dem 
Heiligen Geist ausdrücklich die Bezeichnung „Gott“ nicht bei- 
legt, so sind sie doch eine sichere Bürgschaft für seine ortho- 


Prudentia Basilii M. in refutandis haereticis 17; Kuhn a.a. O. 407; 
Bardenhewer, Patrologie? 254; Petaviusa.a.O l.1,c. 14, n. 19, 20. 
1 Or. 41, n. 6 (36, 473 B). 
? Or. 43, n. 68 (588). Von einem „allmählichen Einführen der Lehre 
vom Heiligen Geiste“ (Harnack a. a. O. 280) ist nirgends die Rede; 
es handelt sich nur um die olxovoufa im Vortrag derselben. 
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doxe Lehre; denn der Geist der Schriften beweist, was der 
Schriftsteller gedacht hat und welcher Sinn hinter seinen 
Worten sich verbirgt. 

- Über das Vorgehen des hl. Basilius dürfen wir uns um 
so weniger wundern, wenn wir daran denken, dafs auch das 
Konzil von Kbsentinopel, das gegen die Bhstmatoingehen 
und Macedonianer gerichtet war, den Heiligen Geist nicht 
ausdrücklich Gott nennt. | 


$ 2. Die Wesenseinheit des Heiligen Geistes mit Vater und Sohn. 


1. Die von Eunomius und Aötius gegen die Wesensein- 
heit des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes gemachten Ein- 
wendungen erstreckten sich auf die Verschiedenheit der Per- 
sonen der Natur und der Würde nach‘. Eunomius beweist 
seine These folgendermalsen: „Nicht ‘der blofsen Meinung 
der Leute folgen wir, sondern wir beachten die ausdrückliche 
Lehre der Väter, von denen wir gelernt haben und es daher 
auch glauben, dafs der Heilige Geist an Würde und Ord- 
nung der dritte in der Gottheit sei, also auch der Natur 
nach.“? An einer andern Stelle führt er des weiteren aus: 
„Der Heilige Geist ist an Würde und Natur der dritte, da 
er auf Befehl des Vaters durch die Macht des ‘Sohnes ge- 
worden, an dritter Stelle geehrt, als das erste und beste 
von allen Geschöpfen, und zwar nur ein Geschöpf des Ein- 
geborenen, das nicht an. der Gottheit und der regierenden 
Macht teilnimmt.*3 Die Ausnahmestellung, welche Eunomius 
dem Heiligen Geist vor den übrigen Geschöpfen anweist, be- 
gründet er also: „Wenn ihm auch die Gottheit fehlt und die 
‚schöpferische Kraft, so ist er doch das Prinzip der Heiligung 
‚und Lehre. Auch er ist nur einer, der erste und einzige, und 
übertrifft alle Geschöpfe des Sohnes dem Wesen und der 
wesentlichen Würde nach als das erste und trefflichste, gröfste 
und schönste Werk des Eingeborenen. Er wendet alle Kraft 





! De Spir. s. c. 10, n. 24 (32, 109D). Vgl. C. Eunom..l. 2,.n. 33 
(29, 649 0). 
2 C. Eunom.l. 3, n. 1 (653). 3: Ebd. n. 5 (665 A). 
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an, wie es dem Sohne gutdünkt; denn er ist von ihm gesandt 
und empfängt von ihm und verkündigt denen, die erzogen 
werden sollen; er ist der Führer zur Wahrheit, heiligend die 
Heiligen, einweihend die zum Mysterium Hinzutretenden, mit- 
teilend auf den Wink dessen, der Gnade verleiht. Er unter- 
stützt die Gläubigen in der Erkenntnis und Betrachtung der 
Gebote, hilft den Betenden, leitet zu dem, was nützlich ist, 
und stärkt in der Frömmigkeit, erleuchtet die Seele mit dem 
Lichte der Erkenntnis, reinigt die Gedanken, vertreibt die 
Dämonen, heilt die Kranken, stellt die Schwachen wieder her, 
führt die Irrenden, tröstet die, welche in Gefahr sind, sorgt 
für alle und wendet alle Sorgfalt und Vorsicht an zur För- 
derung der Wohlwollenden und zum Schutz der Gläubigen.“ ? 

Diesen Einwänden des Eunomius reiht sich der des 
Aötius an, welcher in einem seiner Briefe die Behauptung 
aufstellt, dasjenige, was von Natur verschieden sei, sei auch 
auf verschiedene Weise hervorgebracht; und umgekehrt, was 
ungleich hervorgebracht sei, habe auch eine andere Natur. 
Er berief sich für diese These auf die Stelle (1 Kor. 8, 6): 
„Ein Gott und Vater, aus dem alles; ein Herr Jesus Christus, 
durch den alles, und ein Heiliger Geist, in dem alles.“ „Wie 
sich also die Präpositionen gegenseitig verhalten, so auch die 
durch dieselben bezeichneten Naturen.“ ? 

Da Basilius sich den Einwendungen in seiner Beweis- 
führung anschliefst®, wird es nicht verfehlt sein, ihn nach- 
zuahmen, da sonst das Charakteristische verloren ginge. 

Basilius stellt den Eunomius vor die Frage, welchen 
Vätern er seine Ansicht entnommen habe, und wie er dazu 
komme, noch beizufügen, der Heilige Geist sei der dritte der 
Natur nach. „Was ist das für eine Notwendigkeit, dals der 
Heilige Geist, wie er der Würde und Ordnung nach der dritte 





ı Eunom., Lib. apol. n. 25 (30, 861 B—D). 


2 De Spir. 8..0.12,.n.A278Bb). Vel PetayiustaraeoeeT, 
6, 17,.n.12, 


3 Franzelina.a. O. Thes. 37, 1: Propriae rationi errorum accom- 
modandus erat oppositus modus expositionis et defensionis fidei catholicae. 
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sei, auch der dritte der Natur nach sein mufs!'. Was die 
Würde betrifft, so mag der Heilige Geist darin dem Sohne 
nachstehen ?, aber nicht in der Natur, da dies weder die 
Schrift ‚verbürgt noch je gelehrt wurde.“ Basilius verweist 
auf den Sohn, „welcher auch in der Reihenfolge nach dem 
Vater steht, weil er von ihm gezeugt ist; der auch dessen 
Würde insofern nicht hat, als der Vater sein Prinzip und 
Urheber ist; welcher aber nie als der zweite der Natur nach 
gilt, da ja in beiden eine Gottheit ist, So kann man auch 
nicht vom Heiligen Geiste sagen, er sei anderer Natur als 
Vater und Sohn. Haben ja alle Engel einen Namen und 
infolgedessen auch eine Natur, obwohl die einen Beschützer 
von ganzen Völkern, andere hinwiederum Begleiter von ein- 
zelnen Menschen sind“ ®, 

Basilius suchte damit zu zeigen, dafs die Ungleichheit 
der Würde und Stellung nicht einen Unterschied der Natur 
involviere. „Wie nämlich unter den Engeln einer der höchste 
ist, ein anderer der Untergebene und doch alle der Natur 
nach Engel sind, und wie die Sterne sich durch ihren Glanz 
unterscheiden, aber doch alle Sterne sind, so ist es auch in 
dieser Frage. Wenn der Heilige Geist der Reihenfolge * nach 
auch der dritte ist, so folgt daraus nieht ein Unterschied im 
Wesen von dem des Vaters und Sohnes. In der Würde mag 
ein Unterschied bestehen, in der Natur aber herrscht Gleich- 
heit.“*5 Übrigens läfst die Heilsformel, die Apostel sollten 
taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes, nach Basilius auch bezüglich der Verehrung und 
würdevollen Stellung des Heiligen Geistes keinen Abstand 
gegen Vater und Sohn zu; denn der Herr selbst habe es 





! C. Eunom. 1. 3, c. 1 (29, 653 B). 

2 Akıwparı nv yüp Beurepebei Tod Tioö, eine auf dem Florentiner 
Konzil (Sessio 20, 21) viel besprochene Stelle. Mansia.a. O3ba192: 
Über die textkritische Kontroverse: Harduin, Act. Cone. Bd. 11; He- 
fele a. a. O. 7, 698 ff.; Mai, Nova Biblioth. Patr. 4, 46. 

3 C. Eunom. 1. 3, c. 1 (656 A). 

+ Wie sie bei Matth. 28, 19 eingehalten ist. 

5 C. Eunom. 1. 3, c. 2 (657 A). 
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nicht unter seiner Würde gehalten, sich auf gleicher Stufe 
und in Gemeinschaft mit ihm zu nennen‘. Bei Gelegenheit 
eines Wortstreites über die Begriffe „Unterordnen“ und „Über- 
ordnen* kommt Basilius noch einmal auf diesen Punkt zu 
sprechen und stellt die Gegner vor die Frage, ob sie den 
Begriff der Unterordnung nur auf den Heiligen Geist aus- 
dehnen oder auch den Sohn mitinbegreifen. Ist nun das 
erstere der Fall, „so mögen sie erkennen, dafs der Heilige 
Geist in gleicher Weise mit Gott genannt wird wie der Sohn. 
Wie also der Sohn sich zum Vater verhält“, schliefst Basilius, 
„so verhält sich der Heilige Geist zum Sohn gemäls der in 
der Taufe überlieferten Wortstellung“ ?. 

Aötius machte den Versuch, aus den diakritischen Par- 
tikeln der Heiligen Schrift &x, &@ und &v seine Behauptung 
von der Wesensungleichheit der göttlichen Personen zu be- 
gründen; denn die Verschiedenheit im Wirken und selbst- 
thätigen Verhalten weise auf eine zu Grunde liegende Seins- 
verschiedenheit hin. Es ist nicht ohne Wert, seine Deutung 
zu hören: Es werde, sagt er, durch das 2% oö der Schöpfer 
bezeichnet, mit ö 06 der Diener oder das Werkzeug; ferner 
sei mit & & die zeitliche oder lokale Bestimmung gegeben, 
in welcher der Vater durch den Sohn geschaffen hat. Der 
Geist habe also nicht mehr, als Zeit und Raum es vermögen, 
zur Schöpfung beigetragen®. Basilius geht dieser Sophistik 
auf den Grund und fragt, ob es das gleiche sei, einen Text 
der Heiligen Schrift oder aristotelische Schriften erklären zu 
müssen. Hier trat nun der Unterschied zwischen der platoni- 
sierenden theologischen Sprache und Ausdrucksweise* und 
der aristotelischen Sophistik, wie sie Aötius übte, hervor. 

Überdies giebt es, wie Basilius weiterhin hervorhebt, 
Stellen genug, in welchen die Schrift von der Sprechweise, 


1 De Spir. s c. 10, n. 24 (112 A). 

? Ebd. c. 17,n. 41—43 (144B bis 148A)..  ® Ebd. c. 2,n. 4 (730). 

* Löffler, Versuch über den Platonismus der Kirchenväter (1782); 
Diekamp, Gregor von Nyssa, Münster 1896, 35; Kihn, Die ale- 
xandrinische Schule, Weiflsenburg 1866, 164. 
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welche ihr Aötius aufdrängen will, ausdrücklich abweicht; sie 
bezeichnet nicht nur den Vater, sondern auch den Sohn und 
Heiligen Geist als Prinzip „aus welchem“; sie fafst ferner 
nicht, blofs den Sohn, sondern auch den Vater als Prinzip 
„durch welchen“, ebenso den Heiligen Geist; und nicht blofs 
letzterer, sondern auch der Vater erscheint als Prinzip „in 
dem“. Basilius glaubt im Grunde genommen ihre ganze 
häretische Tendenz dem Widerwillen zuschreiben zu müssen, 
welcher sich im feindlichen Lager gegen die Heilige Schrift 
geltend mache. „Sie suchen immer die Wahrheit mit einer 
‚von aufsen her gewonnenen Weisheit zu erforschen, statt dafs 
sie die Worte des Propheten beherzigen würden: ‚Mich haben 
sie verlassen, die Quelle lebendigen Wassers, und sie haben 
sich zertrümmerte Cisternen gegraben, welche nicht Wasser 
fassen können‘? 

2. Das Nicänum präzisierte die Wesensgleichheit des 
Sohnes mit dem Vater durch den Ausdruck öyooöcts. Die 
Arianer, welche die mögliche Deutung, öpooösıos besage nur 
eine Konsubstantialität, wie sie bei Menschen zwischen Vater 
und Sohn bestehe, also nur eine spezifische Einheit der Wesen- 
heit, zur Bekämpfung des nicänischen Dogmas benutzten, er- 
kannten in der Formel einen Tritheismus. Wegen dieser 
schwebenden Bedeutung und der böswilligen Auslegung — 
„es giebt nämlich einige, welche auch in diesem Glaubens- 
bekenntnis die Lehre der Wahrheit verderben und den Sinn 
der Worte nach ihrem eigenen Sinn verdrehen“® —- sieht sich 
Basilius veranlafst, das Wort öwonöcıos möglichst zu vermeiden, 
aber auch genötigt, die Wesenseinheit der göttlichen Personen 
durch besondere Bezeichnungen über eine blofs spezifische 





1 De Spir. s. c. 5, n. 7, 8, 9, 10, 12 (78—86); c. 7, n. 16 (93B); 
ae Be; 

? Jer. 2, 13. Ep. ad Caesar. n. 2 (82, 248 B—-C). 

® Ep.8 (252 D); Ep. 113 (525 C). Vgl. Ep. 159 (620 B). Böhringer, 
a. a. OÖ. 200, meint, Basilius habe hinsichtlich der Wesensgleichheit der 
drei göttlichen Personen geschwankt, und abstrahiert daraus eine feind- 
selige Gesinnung gegenüber dem nicänischen Symbolum. 
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Einheit zu erheben und als eine numerisch-reale, als absolute 
Identität darzustellen. So hätte er jedenfalls nicht vorgehen 
können, wäre er vom Homöusianismus ausgegangen oder hätte 
zu seiner Zeit die Parole gegolten, die Einheit der Gottheit 
auf die Gleichheit zu reduzieren '. 

Um die Vorstellung einer blofsen Gattungseinheit in der 
Trinität nicht aufkommen zu lassen, führt Basilius die Einheit 
der göttlichen Personen auf eine Einheit substantiellen und 
unteilbaren Zusammenhangs zurück. „Wir reden wohl von 
einer Welt der Zahl nach, nicht aber von einer dem Wesen 
nach, noch nennen wir sie einfach. Wir teilen sie in die Ele- 
mente, aus welchen sie besteht, Feuer, Wasser, Luft und 
Erde. Wiederum reden wir auch von einem Menschen; aber 
er ist nicht einfach, sondern besteht aus Leib und Seele. Die 
Zahl bezieht sich auf die Quantität; diese aber ist mit der 
körperlichen Natur verbunden. Jede Zahl bezeichnet ein 
solches, was eine materielle oder doch eine begrenzte Natur 
erhalten hat; die Einzigkeit und Einheit ist aber die Eigen- 
schaft des unbegreiflichen und unendlichen Wesens.*? Den 
schlecht angebrachten Einwand: „einer und einer und einer 
seien doch drei, also seien es auch drei Götter“, weist Basilius 
mit dem Hinweis ab, das Zahlenverhältnis sei nicht auf das 
Unerforschliche, über alles Erhabene anzuwenden, und fährt 
dann fort: „Von einem zweiten Gott haben wir bis jetzt noch 
nichts gehört; wenn wir einen Gott von Gott anbeten, be- 
kennen wir wohl die Eigentümlichkeiten der Hypostasen, 
bleiben aber dennoch bei der Monarchie Gottes und lösen die 
Theologie nicht in eine getrennte Mehrheit auf.“ 3 





1 Harnack a. a. O. 252. 

? Ep. 8, 2 (249 A). Basilius unterscheidet hierbei zwischen Ideal- 
und Quantitativzahlen, welch erstere auf die Gottheit, letztere auf die ge- 
schöpfliche Welt anzuwenden sind. Vgl. Scheeben, Handb. der kathol. 
Dogmatik 1 (1873) 806: „Der Ausdruck, dafs das göttliche Wesen sich 
nicht als Zahleneinheit auffassen lasse, hat den Sinn, dafs man nicht von 
einer zwei- oder dreimaligen Setzung desselben sprechen könne.“ 

® De Spir. s.c. 18, n.42 (149B). Vgl. Ep. 189, n. 7 (693 Dan 
Hom. de fide (31, 468C); Ep. 55 (513B). Basilius verwendet die 
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Die göttlichen Personen sind nicht Teile einer Gesamt- 
substanz, sondern in einer unteilbaren Substanz vereinigt: 
„Es ist kein Unterschied der Natur im Vater, Sohn und Hei- 
ligen, Geist, sondern es ist eine beständige und ungeteilte 
Einheit in ihnen.*? „Es ist kein Zwischenraum zwischen 
Vater, Sohn und Heiligem Geist, so dafs nichts zwischen sie 
hineingeschoben werden kann.“ 2 „Auf keine Weise kann 
eine Teilung oder Trennung gedacht werden, sondern es wird 
im Vater, Sohn und Heiligen Geist eine unaussprechliche und 
unerforschliche Einheit erkannt.*? „In allem ist der Heilige 
Geist unzertrennlich und ganz und gar nicht zu scheiden vom 
Vater und Sohn.** „Aus dem Vater ist der Sohn, durch 
den alles ist, und mit welchem immer der Heilige Geist un- 
zertrennbar erkannt wird.*° „Vereinigt ist unzertrennlich mit 
dem Vater der Sohn, vereinigt auch mit dem Sohn der Hei- 
lige Geist. Nichts giebt es, was sie trennen würde und jene 
ewige Vereinigung zerstörte. Denn kein Zeitabschnitt liegt 
zwischen ihnen, und nicht kann unser Geist irgend eine Tren- 
nung ausdenken, so dafs der Eingeborene nicht immer mit 
dem Vater oder der Heilige Geist nicht immer mit dem Sohne 
existiert hätte.*° „Der stärkste Beweis der absoluten Einheit“, 
welche zwischen dem Heiligen Geiste und den göttlichen Per- 
sonen besteht, liegt nach Basilius in dem Vergleich der Hei- 
ligen Schrift: „Wer von den Menschen weils, was des Menschen 
ist, als der Geist in ihm? So weils auch niemand, was Gottes 
ist, als der Geist Gottes, der in ihm ist.* 7 





Ausdrücke pla Yedrns, povas, I Trs odalas Kolvörrs, Tvedu.a Guvnmuevov Tatpl 
zal vl) XaTa TÄvra. 

i De Spir. s. ec. 16, n: 37 (1330). Vgl. Hom. c; Sabell., Ar. et 
Anom. n. 5 (31, 609C); CO. Eunom. ]. 2, n. 33 (29, 652B); Ep. 189, 
n. 6 (693 A): dywptoroy xal dödsrarov ravreius, dywplorn 7 auvouata, 
«ötalperos. 

® De Spir. s. c. 16, n. 40 (144 A). 8 Ep. 38, n. 4 (8332 A—C). 

4 De Spir. s.. c. 16, n. 37 (133 A). Vgl. C. Eunom. 1. 2, n. 33 (652 B). 

5 Ep. 38, n. 4 (329 B). 

$ Hom. c. Sabell., Ar. et Anom. n. 5 (31, 607 B—C). 

” 1 Kor. 2, 11. De Spir. s. c. 16, n. 40 (144 A). 
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Der hl. Basilius sucht diesen unzertrennlichen Zusammen- 
hang durch das Bild des Regenbogens klar zu machen, in 
welchem der eine Sonnenstrahl sich in viele Farbenstrahlen 
breche, die zwar wohl unterschieden, aber doch nicht durch 
eine scharfe Linie abgegrenzt werden könnten, sondern in- 
einander übergingen. „Wenn wir in dem Beispiele den 
Unterschied der Farben deutlich erkennen, anderseits keine 
Entfernung der einen Farbe von der andern mit unsern Sinnen 
wahrnehmen können, ebenso kann auch hinsichtlich der gött- 
lichen Lehren geschlossen werden, dafs zwar die besondern 
Eigenschaften der Personen, wie eine der Farben, die sich 
im Regenbogen zeigen, in jeder der Personen, welche in der 
heiligen Dreifaltigkeit geglaubt werden, hervorleuchten, ohne 
dabei einen wesentlichen Unterschied der einen von der an- 
dern zu denken, sondern dafs die Eigenschaften, welche die 
Personen unterscheiden, bei jeder in der gemeinsamen Wesen- 
heit strahlen.“ Damit vergleicht Basilius die Einheit der 
göttlichen Wesenheit mit der Einheit der Immanenz, in wel- 
cher die produzierten Personen nicht blofse Qualitäten und 
Kräfte der Substanz des Vaters sind, sondern des gleichen 
Wesens mit ihm teilhaft. 

3. Basilius sucht die Einheit des Wesens im Vater, Sohn 
und Heiligen Geist ferner dadurch zu beweisen, dafs er die 
Begründung und Bedingung der Einheit der Personen auf das 
vollkommenste wechselseitige Ineinandersein derselben stützt; 
denn mit der einen Person ist die andere schon gegeben, in 
der einen die andere schon erkannt, wie der Glanz in der 
Feuerflamme: „Wie nämlich aus der Flamme zwar der Glanz, 
ohne dafs derselbe später als die Flamme erscheint, sondern 
zugleich mit ihr hervorstrahlt, so will auch der Sohn aus dem 
Vater erkannt sein, ohne dafs der Eingeborene irgendwie 
vom Vater getrennt sei, sondern so, dals mit der Ursache zu- 
gleich der Verursachte erkannt werde.“? Ebenso sagt er vom 


1 Ep. 38, n. 4 (833 A). 
® Ebd. n. 7 (3370). Vgl. De Spir. s. e. 18, n. 47 (153 B). 
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Heiligen Geiste: „Wer den Sohn aufnimmt, der wird zugleich 
beide haben, den Vater und den Geist, der dem Sohne eigen 
ist; denn der kann nicht vom Vater getrennt werden, welcher 
immer im Vater ist, noch auch von seinem eigenen Geiste, in 
dem er alles wirkt. Wer somit den Vater empfängt, der hat 
damit zugleich auch den Sohn und den Geist. Es kann keine 
Scheidung oder Trennung gedacht werden, so dafs der Sohn 
ohne den Vater erkannt oder der Geist vom Sohne getrennt 
wird, sondern in ihnen zeigt sich eine unaussprechliche und 
unbegreifliche Gemeinsamkeit und Verschiedenheit.“ 1 

Eine unterschiedslose Mehrzahl stört die Einheit, ein sich 
gegenseitig bedingender, voraussetzender, einschliefsender und 
hervorbringender Unterschied der Personen stärkt die Einheit, 
und „auf diese Weise wird auch in der Dreifaltigkeit der Be- 
griff der Einheit gewahrt, indem wir einen einzigen Vater, 
einen Sohn und einen Heiligen Geist annehmen“ ?. „Einer 
ist der Heilige Geist,“ sagt Basilius, im Heiligen Geiste den 
Abschlufs der Trinität erkennend, „durch den einen Sohn mit 
dem Vater verbunden und durch sich die über alles preis- 
würdige und göttliche Trinität zur Vollendung führend; allein 
nicht in der Weise, als ob eine Person einer andern entbehren 
würde, sondern es ist der Vater das vollendete Sein und be- 
darf keines andern.“ ? 

In der heiligen Dreifaltigkeit giebt es eine Wesens- 
einheit, aber keine Wesensvereinigung; denn die göttlichen 
Personen bilden nicht durch irgend eine Art von Zusammen- 
setzung ein Ganzes*, sondern weil die ungeteilte und der 
Zahl nach eine göttliche Wesenheit zugleich Vater, Sohn und 
Heiliger Geist ist, „bekennen wir daher die Tautusie und Kon- 
substantialität und sprechen nicht von Zusammensetzung“ °. 


1 Ep. 38, n. 4 (3320). 2 C. Eunom. 1. 3, c. 6 (29, 668 0). 

3 De Spir. s. ec. 18, n. 45 (152A). Vgl. Hom. c. Sabell., Ar. et Anom. 
n. 4 (31, 609 B). 

* De Spir. s. c. 18, n. 45 (152B). 

5 Ep. 8, n. 3 (249 0): raurirnra zig Yboews ÖmoAoyadvres zal To Öpo- 
abstov Erdeyöneda zal To abvderoy pebyonev. 
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$ 3. Die Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit Vater und Sohn. 


Basilius erwähnt einen zweifachen Vorwurf, den ihm die 
Häretiker machten; einerseits trenne er die Hypostasen, ander- 
seits aber gebrauche er die Attribute, welche auf Gott an- 
gewandt würden, nicht in der Mehrzahl, sondern spreche nur 
von einer Güte, Macht und Gottheit‘. Hiermit giebt er uns 
zugleich eine klare Andeutung des einzuschlagenden Beweis- 
ganges, aus der Wesenseinheit folgt die Wesensgleichheit — 
zorvmyla Tr: Pboeos — der göttlichen Personen. 

1. Basilius sieht dieselbe in den Worten des göttlichen 
Heilandes (Matth. 28, 19) ausgedrückt: „Taufet sie im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.“ „Der Herr 
selbst verbindet Vater, Sohn und Geist; was aber in einer Hin- 
sicht verbunden ist, das ist auch in jeder andern?; denn es 
giebt nichts, was bald in einem Punkte verbunden, bald in 
einem zweiten getrennt ist. In der lebendigmachenden Kraft, 
durch welche unsere Natur aus dem verderbten Zustand zur 
Unsterblichkeit erhoben wird, ist die Macht des Geistes mit 
Vater und Sohn zusammengestellt; daher auch in vielen andern 
Beziehungen, wie in der Güte, der Heiligkeit, Ewigkeit, der 
Weisheit; überhaupt ist er unzertrennlich von ihnen in allem 
Lobenswerten. Er, welcher in so vielen, erhabenen, Gott zu- 
kommenden Begriffen mit Vater und Sohn verbunden ist, darf 
in keiner Hinsicht von ihnen getrennt werden; denn bei den 
Attributen, welche der göttlichen Natur beigelegt werden, 
giebt es keinen Unterschied zwischen besser und schlechter, 
so dafs ihm das Schlechtere zugeschrieben, während er des 
Vorzüglicheren für unwürdig gehalten werden sollte. Alle 
der Gottheit würdigen Gedanken sind gleich würdig; denn 
die Bezeichnungen ‚gut, weise, gerecht‘ führen alle zu dem 
einen Wesen. Wenn man daher Gott sagt, so bezeichnet 
man denselben, welcher unter den übrigen Namen verstanden 
wird. Wenn aber alle Namen, welche von dem göttlichen 





1.Ep. 189, n. 3 (688 A). 
: Vgl. Ep. 125, n.3 (549 C); Hom. ce. Sabell., Ar. et Anom.n.5 (609 D). 


448 


$3. Die Wesensgleichheit des Heiligen Geistes mit Vater und Sohn. 107 


Wesen ausgesagt werden, unter sich gleichviel zur Bestimmung 
des Subjekts beitragen, indem jeder auf seine Weise unsern 
Geist zu ihm leitet, welchen Grund haben wir dann, andere 
Namen dem Heiligen Geiste, der mit Vater und Sohn gemein- 
schaftlich genannt wird, einzuräumen und allein ihm die 
Gottbeit abzusprechen? Entweder mufs man ihm auch in 
diesem Punkte die Gemeinschaft zugestehen, oder sie ihm auch 
sonst nicht einräumen. Wenn er jenes Namens würdig ist, 
so ist er auch dieser nicht unwürdig; wenn er aber nicht 
verdient, den Namen ‚Gott‘ mit Vater und Sohn zu teilen, 
so ist er auch nicht würdig der Namen, welche Gott zu- 
kommen; denn sie stehen dem Namen Gott an Bedeutung 
nicht viel nach, welcher ja auch viel niedrigeren Wesen ge- 
geben wird.“ 1 

Dem Einwande, der Name „Gott“ deute die Natur an, 
der Geist habe aber nicht mit Vater und Sohn dieselbe Natur, 
könne also auch nicht den Namen mit ihnen gemeinsam 
haben, entgegnet Basilius mit der Frage, wie es denn mög- 
lich sei, die Verschiedenheit der Naturen anzunehmen, ohne 
blofsen Mutmalsungen Platz zu machen. Wenn aber die 
göttliche Natur ohne weiteres könne geschaut, und das, was 
ihr eigentümlich und fremd ist, sich offenbare und zeige, dann 
bedürfe man nicht der Worte oder Zeichen zur Erkenntnis 
des Gesuchten; weil sie aber erhabener sei, als dafs sie von 
den Forschenden könne begriffen werden, so müsse man not- 
wendig durch die Wirksamkeit zur. Erkenntnis der Natur 
geführt werden. Würde man daher erkennen, dafs die Wirk- 
samkeiten verschieden wären, so mülste man daraus auf 
die Verschiedenheit der wirkenden Naturen einen Schlufs 
ziehen. Basilius will aber den Namen „Gottheit“ nicht auf 
die Natur bezogen wissen, weil derselbe auch andern Wesen 
beigelegt werde; er bezeichne vielmehr eine beaufsichtigende 
oder thätige Macht?. Das Wesen Gottes bleibe aber bei allen 





i Ep. 189, n. 5 (689 A—D). Vgl. Ep. 38, n. 3 (328 C—D). 
2 Vgl. De Spir. 3. c. 16, n. 87 (183 B). 
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Namen, welche ausgedacht werden möchten, unerklärbar. 
Mag nun der Name „Gottheit“ die Wirksamkeit bezeichnen, 
so entnehmen wir uns die Lehre: Wie eine Wirksamkeit des 
Vaters, Sohnes und Geistes ist, so ist auch eine Gottheit; 
oder mag nach der Ansicht vieler Menschen „Gottheit* der 
Name sein für die Natur, so behaupten wir mit Recht, weil 
wir keine Differenz derselben wahrnehmen, die heilige Trias 
sei einer Gottheit. 

Basilius war also dafür, dafs dem Heiligen Geiste der 
Name „Gott“ beigelegt werde, denn die schöpferische und für- 
sorgende Allmacht gehöre auch zum Wesen des Heiligen 
Geistes wie die unmittelbare Erkenntnis alles Göttlichen ge- 
mäls 1 Kor. 2, 11?. Er legt aber wenig Gewicht darauf, da 
er diesen Ausdruck nicht als Wesensbezeichnung betrachtete; 
um so mehr findet er die Wesensgleichheit in den Attributen 
ausgesprochen, wie „gut, heilig, Herr“: „Der Geist hat in 
seinem Wesen alles mit Vater und Sohn gemein, die Güte, 
Heiligkeit und das Leben.“ Dabei bemerkt aber Basilius, dafs 
diese Eigenschaften nicht als Aceidentien anzusehen sind, son- 
dern so wenig die Wärme vom Feuer getrennt werden könne, 
ebensowenig sei die Heiligkeit vom Geiste zu scheiden. „Wenn 
aber die Heiligkeit dem Heiligen Geiste Natur ist wie Vater 
und Sohn, wie kann er dann eine dritte und fremdartige Natur 
haben?“ „Darum“, fährt Basilius fort, „ist wohl auch bei 
Isaias geschrieben, dafs die Seraphim dreimal heilig rufen, 
weil in drei Hypostasen die natürliche Heiligkeit erblickt wird.“ 

Nicht blofs die Heiligkeit ist ihm mit Vater und Sohn 
gemeinsam, sondern selbst die Benennung Geist. Heifst es 
Ja (Joh. 4, 24): ‚Gott ist ein Geist, und diejenigen, welche 
ihn anbeten, sollen ihn im Geiste und in der Wahrheit an- 
beten.‘ Ja auch der Apostel überträgt den Namen Geist auf 
den Herrn, wenn er sagt (2 Kor. 3, 17): ‚Der Herr aber ist 





! Ep. 189, n. 7 (693 C—D). 

® De Spir. s. c. 19, n. 48 (156B). Vgl. ebd. c. 9, n. 22 (108 B); 
c. 18, n..47 (153B). 

® Hom. de fide n. 3 (31, 469 A). 
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ein Geist.‘ Daraus dürfte einleuchten, dafs der Heilige Geist 
nichts Fremdes, von Vater und Sohn Verschiedenes in seinem 
Wesen hat. 

‚Ferner heifst Gott gut und ist es; gut ist aber auch der 
Heilige Geist, indem er nicht eine erworbene Güte hat, da 
sie schon von Natur in ihm ist; denn es wäre doch wohl das 
Absurdeste, wollte einer sagen, derjenige, welcher von Natur 
gut ist, habe diese Eigenschaft als eine von aufsen her zu 
teil gewordene ?. 

Ebenso geht Basilius des weiteren mit der Beweisführung 
der Wesensgleichheit aus den allen drei göttlichen Personen 
beigelegten Eigenschaften der Gerechtigkeit und Rechtlichkeit 
vor; ja er findet sogar die sonst dem Heiligen Geiste aus- 
schliefslich zukommende Bezeichnung „Paraklet“ auf den Sohn 
angewandt’. 

Eine viel treffendere Bezeichnung des höchsten Wesens als 
„Gott“ sieht Basilius in dem Namen „Herr“, weleher wohl die 
Majestät am besten zu erkennen giebt. Allein die Heilige 
Schrift nennt den Heiligen Geist nicht nur Herr, sondern ehrt 
auch seine Wohnung mit dem auszeichnenden Attribut „Tempel“. 
„Hätte nun der Apostel*, so fragt Basilius, „jemals ein Haus 
eines Knechtes mit dem Namen ‚Tempel‘ bezeichnet?“ * 

Dem Satze des Eunomius gegenüber, der Mensch könne 
das Wesen Gottes vollständig erkennen, sieht Basilius in der 
Unerfafslichkeit des Wesens des Heiligen Geistes einen Be- 
weis für die Wesensübereinstimmung mit Vater und Sohn. 
„Der Begriff des Ungeschaffenen und Unerfafslichen ist ein 
und derselbe im Vater, Sohn und Heiligen Geist; denn jeder 
ist gleich unbegreiflich® gemäfs den Worten der Schrift (Joh. 
17, 25): ‚Gerechter Vater! Die Welt hat dich nicht erkannt‘, 


1 De Spir. s. c. 19, n. 48 (156. A). 

? C. Eunom.l. 3, n. 3-(29, 660 D bis 661 B). Vgl. De Spir. s. c. 24, 
n. 56 (172 0). 

3 De Spir. s. e. 19, n. 48 (156). 

* Ebd. c. 21, n. 52 (164C). 

5 Ep. 38, n. 3 (329 A). Vgl. ebd. n. 4. 
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und (Joh.14, 17): ‚Er wird euch einen andern Tröster geben... 
den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann; 
denn sie sieht ihn nicht und kennt ihn nicht‘,“ 1 

2. „Der Heilige Geist wird mit Vater und Sohn genannt, 
weil er über die Geschöpfe erhaben ist.“2 Alle Eigenschaften 
sind Vater, Sohn und dem Heiligen Geist gemeinsam; sie sind 
daher auch Unterschiedsmerkmale zwischen der Natur der 
dritten Person und dem kreatürlichen Wesen?,. Mit Rücksicht 
auf die Schriftlehre sei es daher, sagt Basilius, beinahe un- 
erhört, den Heiligen Geist mit den Geschöpfen zu konfundieren: 
nach ihr dient die Kreatur, der Heilige Geist macht frei; die 
Kreatur bedarf der Belebung, der Heilige Geist belebt; die 
Kreatur braucht Belehrung, der Heilige Geist lehrt; die Kreatur 
wird geheiligt, der Heilige Geist ist das heiligende Prinzip. 
Engel, Erzengel und das ganze himmlische Heer haben die 
Heiligkeit durch den Heiligen Geist. Überhaupt zeige der 
Name „Heiliger Geist“ vor allem an, dafs der Geist un- 
körperlich, frei von aller Materie und nicht aus Unwesent- 
lichem zusammengesetzt sei, so dafs, wenn man den Heiligen 
Geist nennen höre, es unmöglich sei, an ein Wesen zu denken, 
das vom Raume beschränkt oder der Veränderung oder dem 
Wechsel unterworfen sei, oder überhaupt an ein Wesen ähnlich 
den Geschöpfen *; vielmehr müsse man sich mit der höchsten 
menschlichen Fassungskraft ein vernünftiges Wesen vorstellen, 
das nach jeder Hinsicht unbeschränkt sei, mit unermefslicher 
Kraft, unbegrenzter Gröfse, nicht mit der Zeit oder Luft ver- 
gleichbar, freigebig spendend alles Gute. „An ihn wendet 
sich alles, was der Heiligung bedarf. ... Er ist der Ursprung 
der Heiligkeit, geistiges Licht, welches ... Erkenntnis giebt. 
Er ist unnahbar von Natur, mitteilbar wegen seiner Güte, 
aber nur den Würdigen mitgeteilt... .; einfach ist seine Wesen- 
heit, vielfältig seine Wirkungen; ganz in sich und ganz überall. 





! De Spir. s. c. 22, n. 53 (165 D). 
? Ep. 52, n. 4 (396 A). ® Ep. 8, n. 10 (261. D). 
* De Spir. s. c. 9, n. 22 (108 B). 
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Für alle teilhaft, aber so, dafs er selbst unversehrt bleibt, 
gleich einem Sonnenstrahl, dessen Wohlthat jedermann, der 
sich seiner erfreut, zu gute kommt als der einzige, der die 
ganze Erde und das Meer erleuchtet und die Luft erfüllt.* ? 
Wie wir bereits gesehen haben, stellt Basilius die sub- 
stantielle Heiligkeit der dritten Person in Gegensatz zu der 
aceidentellen, welche die Kreatur nur durch Teilnahme an der 
ersteren erhält?. Daraus erklärt sich auch die Empfänglich- 
keit der Geschöpfe für die Sünde und das Laster, während 
der Heilige Geist in unwandelbarer Heiligkeit immer derselbe 
bleibt: „Eine zufällige Heiligkeit haben die Geschöpfe, welche 
der Bosheit und Sünde fähig sind“ ?, „aber der Heilige Geist 
wird die Quelle der Heiligkeit genannt, welche auch seine 
Natur ausmacht“? „Es sind daher alle mit dem Banne zu 
belegen, welche den Heiligen Geist eine Kreatur nennen, so- 
wohl die, welche so denken, als auch die, welche nicht be- 
kennen, dafs er von Natur heilig ist wie Vater und Sohn.“ 5 
„Wie Vater und Sohn, ist die Güte dem Heiligen’ Geiste 
von Natur aus eigen. Die Kreatur aber hat ihre Güte nur von 
aufsen durch Auswahl des Guten erhalten.*® Er wird daher 
gut genannt wie der Vater und wie ein solcher, welcher aus 
Gutem hervorging; ihm ist die Güte die Natur selbst”. Gott 
ist gut und ebenso der Heilige Geist, welcher keine erworbene 
Güte hat — odx Inıoxsvasıny Eyov tv Ayıöınta —, sondern eine 
von Natur aus in ihm seiende®. Alle diese Eigenschaften sub- 
sistieren in ihm, ebenso die Gerechtigkeit und Wahrheit, und 
nicht wendet er sich daher nach dieser oder jener Seite?. 
Das Geschöpf ist in seinem Dasein beschränkt, zeitlich 
und örtlich begrenzt und jeglichem Wechsel unterworfen. Die 





1 De Spir. s. c. 22, n. 53 (108 B—0O). Vgl. Hurter, Opusc. select. 
31, 45. 


? Ep. 159, n. 2 (621 B). 3 Ep. 8, n. 10 (2610). 

* De Spir. s. c. 19, n. 48 (156 B). 

5 Ep. 12,.n. 53 (549 B). 6 De Spir. s. ec. 24,.n. 56 (1720). 

1 Ebd. ce. 19, n. 48 (156 B). 8 C. Eunom. 1. 8, e.2 (29. 660 C). 


9 De Spir. s. c. 19, n. 48 (156 B). 


453 


112 Viertes Kapitel. Der hl. Basilius. 


Natur des Heiligen Geistes aber ist an keine Schranken ge- 
bunden; denn wie könnte es sonst heifsen (Weish. 1, 7): „Der 
Geist des Herrn erfüllt die ganze Erde?*! „Was ist also seine 
Natur, wenn er überall ist und mit @ott?“2? Der Heilige Geist 
sucht sich nicht zu vervollkommnen wie die Kreatur, welche 
infolge ihrer accessorischen Heiligkeit der Veränderung unter- 
worfen ist: „Nicht wäre Luzifer gefallen, wenn seine Natur 
nicht fähig gewesen wäre, eine schlechtere anzunehmen. Jede 
Kreatur hat den freien Willen und kann nach einer von beiden 
Seiten sich neigen.“ ? Ebenso reicht an das unermefsliche Er- 
kennen des Heiligen Geistes, welches die Tiefen der Gottheit 
ergründet (1 Kor. 2, 10), das menschliche Wissen, welches 
nur Stückwerk ist, nicht heran; „denn der Knecht weils nicht, 
was der Herr thut“ (Joh. 15, 15)°; allein der Heilige Geist 
hat alles Geheimnisvolle mit Gott gemeinsam und erkennt die 
unerforschlichen Urteile Gottes. 

Basilius schliefst diese Betrachtung, wenn er sagt: „Das 
ist ein hinlängliches Zeichen seiner Vereinigung mit Vater und 
Sohn, dafs er nicht gezählt wird mit der Menge von Geschöpfen, 
sondern für sich genannt.“ Die Häretiker suchten nun einen 
Mittelbegriff zwischen dem der Gottheit und dem der Kreatür- 
lichkeit für den Heiligen Geist einzuführen, indem sie sagten: 
„Der Heilige Geist ist nicht Knecht und nicht Herr, sondern 
frei.“ Durch die Frage, was unter diesem Begriffe zu ver- 
stehen sei, kommt Basilius schliefslich zu dem Resultate, dafs 
ein solches Verhältnis, wie es die Gegner unter Freiheit eines 
Menschen sich vorstellen, nämlich vollständiges Fehlen irgend- 
welcher über ihm stehenden Macht sowie der Unterstellung 
unter Höhere, in der Schöpfung nieht existiert. Er stellt sie 
daher vor das Dilemma: „Wenn der Heilige Geist geschaffen 





' Ep. 8, n. 10 (264 A). 

° De Spir. s. c. 23, n. 54 (168C bis 169 A). 

° C. Eunom. 1. 8, ec. 2 (29, 660 C). 

* De Spir. s. c. 19, n. 50 (160 A); Ep. 8, n. 11 (265 A). 
° C. Eunom. 1. 3, c. 4 (664 B). 

° De Spir. s. c. 18, n. 45 (152 A). 
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ist, dann dient er; wenn er aber über die Kreatur erhaben 
ist, dann nimmt er teil an der Herrschaft.“ 1 


$ 4. Die Spiration des Heiligen Geistes. 


Die Begründung der Wesensgleichheit des Heiligen Geistes 
mit Vater und Sohn liegt in der Lehre vom Ausgange des 
Heiligen Geistes, welchen Basilius ausdrücklich mit der Formel 
bestimmt: „Der Heilige Geist geht aus durch den Sohn vom 
Vater.* 2 

Wie die andern Väter in dieser Kontroverse zunächst den 
Erweis der Gottheit des Heiligen Geistes und insofern seines 
Ausganges aus der Substanz des Vaters bezweckten, so suchte 
auch der hl. Basilius vor allem den Ursprung des Heiligen 
Geistes vom Vater abzuleiten; denn nach der Ansicht der 
Pneumatomachen war der Vater nicht das Prinzip des Geistes, 
sondern nur der Sohn?. „Der Heilige Geist subsistiert aus 
dem Vater“ ?, „er geht vom Vater aus“ 5, „mit der Ursache des 
Vaters hängt seine Existenz zusammen“. „Der Vater ist die 
Wurzel und Quelle des Sohnes und des Heiligen Geistes.“ 7 
„Der Sohn ist aus dem Vater durch Zeugung; der Heilige 
Geist aber ist aus Gott auf geheimnisvolle, unerklärliche Weise“ 8, 
und zwar durch Vermittlung des Sohnes: „Einer ist der Hei- 
lige Geist, durch den Eingeborenen mit dem Vater verbunden“ ?; 
hierauf weist auch die Benennung des Heiligen Geistes bald 
als Geistes des Vaters, bald aber auch Christi oder des 
Sohnes hin ?°, 





1 De Spir. s. ce. 20, n. 51 (161 C—D). Vgl. ebd. n. 46 (153 A). 

2 Ebd. c. 18, n. 47 (153 0). 

® C. Eunom. ]. 3, ec. 5 (665 A). 

* Ep. 88, n. 4 (329 B). 5 C, Eunon. 1. 2, n. 33 (652 0). 

6 Ep. 38, n. 4 (329D). Vgl. Ep. 189: u. 226. 

' Hom. c. Sabell., Ar. et Anom. n. 4 (81, 609.B). 

8 Ebd. n. 7 (616. 0). e 

9 De Spir, s. c. 18, n. 45 (152 A): &v to äyıov Ilveoua dr evös Yiob 
<5 &yl Harpi suvarzönevov. Vgl. ebd. n. 47 (153 B): &x Llarpos dk zoö Yiod 
Ext zö Ilveöua; C. Eunom. 1. 2,n. 34 (652 B); 1. 3, n. 1. 

10-De Spir, =, e. 18, n.46 (162B). 
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Das einheitliche Ursprungsprinzip des Vaters und Sohnes 
schliefsen wohl auch diejenigen Stellen in sich, welche den 
Heiligen Geist als aus Gott hervorgehend besagen: „Der Hei- 
lige Geist ist aus Gott; denn daraus läfst sich die Gemein- 
schaft der Natur erweisen. Er ist aber nicht so wie alles aus 
Gott?, sondern als das, was aus Gott hervorgeht; nicht als 
geboren wie der Sohn, sondern wie der Geist seines Mundes.“ ? 
„Wir bekennen, dafs er aus Gott ist ohne Schöpfung.“? Dafs 
es nicht verfehlt ist, in dieser Art und Weise der Bestimmung 
des Ursprungs des Heiligen Geistes das doppelte Prinzip des 
Vaters und Sohnes zu erkennen, zeigt Basilius, wenn er auf 
den eunomianischen Einwand, welcher die Ungleichheit des 
Wesens aus der Thatsache ableitet, dafs das Geschaffene nicht 
die gleiche Natur haben könne wie dessen Schöpfer, also er- 
widert: „Wenn Eunomius wegen der absoluten Einfachheit 
glaubt, dafs die Substanz mit der Macht Gottes zusammen- 
falle, und wenn er wegen der Gott angeborenen Güte sagt, es 
könne, da die ganze Macht des Vaters sich auf die Zeugung 
des Sohnes übertragen habe und wiederum die ganze Macht 
des Eingeborenen auf die Substanz des Heiligen Geistes, aus 
dem Heiligen Geiste die Macht und die Substanz des Ein- 
geborenen erschaut werden; ebenso leuchte aus dem Ein- 
geborenen die Macht und Substanz des Vaters hervor; was 
ist denn daraus zu schliefsen? Anstatt seines Versuches, 
die Ungleichheit zu beweisen, hat sich die Wesensgleichheit 
herausgestellt.“ 

Die Behauptung, als ob nach Basilius der Vater allein 
Prinzip des Geistes wäre, widerlegt hier Basilius durch still- 
schweigende Gewährung der trinitarischen Entfaltung: vom 


! Hom. c. Sabell., Ar. et Anom. n. 7 (616 B). 

? De Spir. s. c. 18, n. 46 (152B). Vgl. Hom. in Ps. 32, 4 (29, 
333 B). 

® Ep. 125, n. 3 (549C). Vgl. Ep. 38, n. 4; 52, n. 4. 

* C. Eunom. ]. 2, n. 32 (648 B). 

° Harnack a. a. O. 290 Anm. 1; Klose, Basilius der Grofse, 
Stralsund 1835, 41. 
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Vater zum Sohne und durch ihn zum Heiligen Geiste. Übrigens 
wie sollten die Häretiker die Theorie, die Wesenheit des Hei- 
ligen Geistes allein aus dem Sohne entstehen zu lassen, auf- 
gestellt haben, wäre ihnen nicht durch die Formulierung: der 
Heilige Geist geht aus dem Vater hervor durch den Sohn, 
hierzu Gelegenheit gegeben worden? Dadurch, dafs Euno- 
mius und die semiarianischen Pneumatomachen in gewohnter 
einseitiger Weise das von orthodoxer Seite vertretene Ur- 
sprungsverhältnis des Heiligen Geistes zu Vater und Sohn 
verstümmelt und den Ausgang vom Sohne betont haben — 
denn vom Sohne konnten sie auf Grund ihrer Exegese der 
Johannesstelle (1, 3) den Sprung zur Geschöpflichkeit des Hei- 
ligen Geistes wagen —, dürfte es als damals im katholischen 
Lager übliche Lehre erscheinen, dafs der Heilige Geist von 
Vater und Sohn ausgehe. 


$ 5. Das göttliche Wirken des Heiligen Geistes. 


Während Eunomius das Mysterium der Trinität, die 
Übernatürlichkeit des göttlichen Wesens, somit auch dessen 
Unbegreiflichkeit leugnete, sah Basilius im Hinblick auf die 
Thatsache, dafs es unmöglich sei, eine erschöpfende Definition 
von Gott zu geben, sich genötigt, die fehlende Erkenntnis 
durch die Erforschung der transeunten Thätigkeit des drei- 
persönlichen Gottes zu vervollständigen. Auf diese Betrach- 
tungsweise führte ihn die Bezeichnung dsörrs, welche der 
schwache Menschenverstand offenbar der schauenden, vor- 
sorgenden Wirksamkeit Gottes entnommen hatte und als 
Wesensbegriff für Gott selbst verwendete: „Bezeichnet Veörns 
die göttliche Thätigkeit, so sagen wir, dafs es auch nur 
eine Gottheit giebt, da die Wirksamkeit des Vaters, Sohnes 
und Heiligen Geistes nur eine ist.“ Das ist die den 
Vätern gewöhnliche Beweisführung, welche Basilius an der 
Hand der trinitarischen Thätigkeit zunächst auf dem natür- 
lichen Gebiete durchführt. 





1 Ep. 189, n. 8 (696 B). 
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1. Der Wirksamkeit des einen dreifaltigen Gottes nach 
aufsen eignet Einheit und Unteilbarkeit?; und zwar beruht 
diese Einheit auf der Machtentfaltung einer jeden Person, 
welche ihrem hypostatischen Charakter entspricht: „Wenn 
wir untersuchen, ob die Spendung der Güter, welche den 
Würdigen zu teil wird, vom Heiligen Geiste allein ihren 
Ursprung habe, werden wir von der Schrift angeleitet, an 
den eingeborenen Sohn als Spender und Urheber der durch 
den Heiligen Geist in uns bewirkten Gnadenmitteilung zu 
glauben. Denn wir sind von der Heiligen Schrift belehrt, 
alles sei durch ihn geworden und habe in ihm Bestand. 
Nachdem wir zu dieser Erkenntnis fortgeschritten sind, werden 
wir von der gotterleuchteten Offenbarung zu der weiteren 
Einsicht geführt, dafs zwar alles durch jene Kraft aus dem 
Nichts zum Sein geführt werde, aber nicht dermafsen von ihr 
stamme, als ob sie selbst ohne Ursprung wäre. Es giebt 
vielmehr eine Kraft, welche in ungezeugter und ursprungs- 
loser Weise besteht und das Prinzip des Prinzips alles Seienden 
ist. Denn der Sohn, durch den alles ist, hat sein Wesen vom 
Vater, und mit ihm wird der Heilige Geist allenthalben un- 
zertrennlich gedacht. Es ist nämlich nicht möglich, den Sohn 
in Gedanken zu erfassen; es sei denn vorhererleuchtet im 
‚Geiste.* ? 

Basilius zeichnet also die Eigentümlichkeit der Mitwirkung 
des Sohnes als Erfüllung des väterlichen Willens und bringt 
dieselbe mit seinem ewigen Ursprung aus dem Vater in Ver- 
bindung, während ihm die gleichgöttliche Thätigkeit des 
Heiligen Geistes in der Weise erscheint, dafs er alles vom 
Vater ‚Beschlossene und vom Sohne Ausgeführte zur Voll- 
endung bringt und befestigt: „Bei der Erschaffung der Engel 
denke an eine ursprüngliche Ursache des Gewordenen, den 
Vater; an eine hervorbringende, den Sohn; an eine voll- 





" Vgl. De Spir. s. c. 16, n, 37 (133C); Ep. 189, n. 6 (692 Ds 
n. 7 (693 B), 
? Ep. 38, n. 4 (329 B—D). 
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endende, den Heiligen Geist!, so dals die dienenden Geister 
vermöge des väterlichen Willens bestehen, durch die Thätig- 
keit des Sohnes zum Sein geführt und durch die Gegenwart 
des Geistes vollendet werden. Die Vollendung der Engel ist 
ihre Heiligung und die Beharrlichkeit in derselben. Glaube 
jedoch niemand, dafs ich drei urheberische Wesen oder die 
Unvollkommenheit des Wirkens des Sohnes behaupte. Es 
giebt nur ein Prinzip des Seienden, welches durch den Sohn 
hervorbringend und im Geiste vollendend erscheint. Weder 
der Vater, der alles in allem wirkt, hat eine unvollkommene 
Thätigkeit, noch der Sohn eine mangelhafte, nicht vom Geiste 
vollendete Weltschöpfung. Auf diese Weise wird erkannt, 
dafs weder der Vater des Sohnes bedarf, indem er durch den 
Willen allein die Welt hervorbringt, aber er will eben durch 
den Sohn; noch bedarf dieser der Mitwirkung, indem er wie 
der Vater wirkt; aber auch der Sohn will eben durch den 
Heiligen Geist vollenden. Du erkennst also drei, den ge- 
bietenden Herrn, den hervorbringenden Logos und den be- 
festigenden Geist.“ ? 

Den Gedanken, dafs die Personen in ihrer Bethätigung 
nicht auf die gegenseitige Mitwirkung angewiesen sind, ver- 
wertet Basilius gegen Eunomius: „Welcher Dienstleistung 
könnte der durch sein Wollen allein wirkende Weltschöpfer 
bedürfen, da die Schöpfung auf sein Geheils hin sofort be- 
steht? Doch wie? Ist nicht auch alles durch den Sohn? 
Der göttliche Ratschlu[s geht ja von der ersten Ursache wie 
von einer Quelle ausströmend durch das eigene Ebenbild, den 
Logos, in die Bethätigung über.“ Die Vollendung des vom 
Vater Beschlossenen und vom Sohne Ausgeführten bewerk- 
stelligt der Heilige Geist: „Wie also der Gott Logos Erschaffer 
der Himmel ist, so giebt der Heilige Geist den himmlischen 





1 Ilpoxaraprrızn altia — Önmovpyian altla — relewrein altla. Vgl. 
Heinrich, Dogm. Theol. 4, 607; Schell, Das Wirken des dreieinigen 
Gottes, Mainz 1885, 93. 

2 De Spir. s. ec. 16, n. 38 (136 A—D). Vgl. Hom. 2 in Hexaem. n. 6 
(29, 44 A). 
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Mächten den festen Bestand ihrer Tugendkraft.“ ‚Den Über- 
gang zur Existenz gewährte der Schöpfer Logos, der Werk- 
meister des All, den Engeln; die Heiligkeit aber teilte ihnen 
der Heilige Geist mit.“ ? 

Die Zueignung des ewig freien Ratschlusses geschieht in 
erster Linie an den Vater, als das produzierende Prinzip in 
der Gottheit, welcher ihn dann in und mit der göttlichen 
Natur der aus ihm hervorgehenden Person mitteilt, und dieser 
wird dann der Vollzug desselben appropriiert: „Wie der 
schöpferische Logos den Himmel schuf, so fügte der Heilige 
Geist, der aus Gott ist und vom Vater ausgeht, alle seine 
Heeresmacht hinzu. ... Dieser Geist wird auch in der Hei- 
ligen Schrift der Geist seines Mundes genannt. Wir finden 
aber an andern Stellen auch das Wort als aus seinem Munde 
hervorgehend bezeichnet, um anzudeuten, dafs der Sohn selbst 
und der Heilige Geist aus dem Vater ihr Sein haben. Da 
nun der Heiland das Wort des Herrn ist und der Heilige 
Geist der Geist seines Mundes und beide den Himmel ge- 
schaffen und dessen Heeresmacht in gleicher Weise begründet 
haben, deshalb heifst es: ‚Durch das Wort des Herrn sind 
gefestigt die Himmel und durch den Hauch des Mundes alle 
ihre Heeresmacht.‘“ 3 

2. Im zwölften Hauptstück des ersten Briefes an die 
Korinther spricht der Apostel von übernatürlichen Gaben, 
welche zu dem Ende verliehen werden, dafs derjenige, wel- 
cher sie empfängt, durch dieselben andere erbaue. Diese 
Gnaden, welche die Theologen mit dem Begriffe der gratiae 
gratis datae bezeichnen, spenden nach Basilius* alle drei gött- 
lichen Personen: „Der Heilige Geist ist bei jeder göttlichen 
Thätigkeit mitthätig und unzertrennlich vom Vater und Sohn. 
Wenn der Vater die Wirksamkeit austeilt und der Herr den 
Dienst, so ist dabei der Heilige Geist, welcher die Verteilung 


* C. Eunom. 1. 8, c. 4 (6610). 

°® Hom. in Ps. 32, 6 (29, 333 C). ® Ebd. (333 B). 

* Basilius nennt diese charismatischen Gnaden Swped, allgemein yapıs 
und yapısu.a, 
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der Gaben nach der Würde des Einzelnen vornimmt.“ Solche 
Gnaden verlieh Gott nach seinem Wohlgefallen im Alten und 
Neuen Testament: „Alle göttlichen Werke und alle göttliche 
Thätigkeit, die sich auf den Menschen beziehen, die erteilt 
werden vom Vater und unserem Herrn Jesus Christus, sind 
unwiderleglich von der Gnade des Heiligen Geistes bewirkt. 
Betrachtet man das Alte Testament, die Segnungen der Patri- 
archen, die Typen, die Prophetien, die tapferen Krieger, die 
von den Gerechten verübten Wunder; betrachtet man die 
Vorbereitungen für die Menschwerdung Christi: alles ist vom 
Heiligen Geiste bewirkt. Zuerst war er mit dem Fleische 
Christi vereinigt, vollbrachte die Salbung und war unzertrenn- 
lich bei ihm; dann war der Heilige Geist bei jeder Handlung 
Jesu zugegen. Ja. die Regierung und Leitung der Kirche, 
wird sie nicht widerspruchslos und offen vom Heiligen Geiste 
vollbracht?“ 2 

Wie der Apostel sagt, dafs einer der Geist, Herr und 
Gott sei, der die Gaben hervorbringe und spende, und zugleich 
die Erteilung der Charismen dem Heiligen Geiste appropriiert?, 
so schildert Basilius die Verleihung derselben als ein Gnaden- 
geschenk des Heiligen Geistes: „Er verteilt sich in die ganze 
Schöpfung, und obwohl der eine so, ein anderer anders seiner 
teilhaftig wird, so wird 'er doch von denen, welche seiner 
teilhaftig werden, in nichts verringert. Er verleiht zwar allen 
seine Gnade und wird doch von denen, welche an ihm teil 
nehmen, nicht erschöpft, sondern die, welche ihn empfangen, 
werden erfüllt, so dafs ihm nichts mangelt. Und wie die Sonne, 
wenn sie die Körper beleuchtet und sich denselben in ver- 
schiedener Weise mitteilt, von den Teilnehmenden nicht ver- 
mindert wird, so bleibt auch der Geist, indem er allen seine 
Gnade verleiht, unversehrt und ungeteilt. Er erleuchtet alle 
zur Erkenntnis Gottes, er begeistert die Propheten, lehrt 
Weisheit die Gesetzgeber, macht Enthaltsame ehrwürdig, be- 





1 De Spir. s. c. 16, n. 37 (133 C). 
2 Ebd. n. 39 (140 B—D). 3 ı Kor. 12, 4—10. 
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wirkt die Gaben der Heilungen, macht lebendig die Toten, 
befreit die Gefangenen, macht die Fremdlinge zu Kindern. 
Dies bewirkt er durch die Geburt von oben her. Findet er 
einen gläubigen Zöllner, so macht er ihn zum Evangelisten, 
trifft er einen Fischer, macht er ihn zum Gottesgelehrten, 
findet er einen reumütigen Verfolger, macht er ihn zum 
Völkerapostel, zum Herold des Glaubens, zum Gefäfs der 
Auserwählung; durch ihn werden die Schwachen stark, die 
Armen reich; die Unwissenden und Redekundigen sind durch 
ihn weiser als die Weisen. Paulus war schwach, allein wegen 
der Gegenwart des Heiligen Geistes brachten die Schweils- 
tücher seines Leibes Gesundheit denen, welche sie nahmen. 
Auch Petrus war von einem schwachen Körper umgeben; 
allein durch die innewohnende Gnade des Geistes vertrieb 
der Schatten, der von seinem Körper fiel, die Krankheit 
der Leidenden. Petrus und Johannes waren arm, denn sie 
hatten weder Gold noch Silber; aber dennoch schenkten sie 
Gesundheit, die wertvoller ist als vieles Gold. Denn jener 
Lahme blieb, obwohl er von vielen Geld empfangen hatte, 
noch Bettler; aber sobald er von Petrus die Gnade em- 
pfangen hatte, sprang er auf wie ein Hirsch, lobte Gott und 
hörte auf zu betteln. Johannes kannte nicht die Weisheit 
der Welt, und dennoch sprach er durch die Kraft des Geistes 
die Worte, zu welcher keine Weisheit ihren Blick zu erheben 
vermag.“ i 

Diese Gaben werden den Menschen ohne ihr Zuthun, und 
und zwar jedem Menschen, dem Gott sie geben will, gewährt; 
aber doch bedarf es von seiten des Empfängers einer gewissen 
äulseren Disposition, um sie in sich wirken lassen zu können. 
Basilius bestimmt diese Fähigkeit in Beziehung auf das Cha- 
risma der Weissagung also: „Von unsern Sinnesorganen ist 
das Gesicht dasjenige, dem die wirksamste Kraft innewohnt, 
um die sinnlichen Dinge wahrzunehmen. Denn etwas Schreck- 
liches kann niemand durch Hören so gut wahrnehmen als 





! Hom. de fide 15, n. 3 (31, 469 BD). 
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durch Sehen, und kein anderes Vermögen giebt es, das auf 
gleiche Weise wie das Gesicht das Begehrenswerteste erfalst; 
daher heifst die Anschauung der Wahrheit wegen der Klar- 
heit and Zuverlässigkeit Gesicht. Darum wurde der Prophet 
Seher oder Vorseher genannt. Wir finden in Amos, dals 
Amasias sagte: ‚Seher, geh, flieh in das Land Juda und pro- 
phezeie daselbst!‘ Samuel wird Vorherseher ' genannt, und so 
jeder Prophet; insofern sie aber Gottes Willen erschauten, 
wurden sie Seher genannt. Darum ist es unsere Sache, für 
den Verstand Sorge zu tragen, damit er durch geeignete 
Übungen vollkommen und scharfsinnig werde. Ein Geschenk 
Gottes aber ist es, dafs der Heilige Geist uns erleuchtet zur 
Erkenntnis seiner Geheimnisse. Nachdem er das Wort ‚Ge- 
sicht‘ vorausgeschickt, fügt er die Mitteilung des Verkündeten 
bei, um zu zeigen, dals er sie nicht durch das Gehör ver- 
nahm, sondern dafs er den dem Geiste eingeprägten Sinn des 
Wortes verkündet. Denn wir bedürfen der Stimme, um unsere 
Gedanken kund zu thun, Gott aber berührt den Verstand der 
Würdigen selbst und prägt ihnen die Erkenntnis seines Willens 
ein. Warum spricht er noch vom Vater? Um zu zeigen, dafs 
das Charisma der Weissagung ihm vom Vater zugekommen 
sei.*2 Basilius versäumt es nie, auf die Ursache der Appro- 
priationen, nämlich auf das innergöttliche Verhältnis des Hei- 
ligen Geistes zum Vater, hinzuweisen. Das erforderliche Moment 
zur Aufnahme der Eingebungen mufs in allen Sinnen vor- 
handen sein und sich so als ein einheitliches, geistiges mani- 
festieren: „Nach der Beschreibung des ersten Gesichtes erging 
dieses Wort an Isaias, den Sohn des Amos. Aber warum 
heifst es dort Gesicht, hier Wort?? Weil die Kraft, die von 
Gott durch die Gnade des Heiligen Geistes seinen Heiligen 
erteilt wird, nur eine ist. Denn sie ist die Erkenntnis des 





1 ‘0 Eurpoodev öpwv. Amos 7, 12. 1 Kön. 9, 9. 

2 Comment. in Is. proph. c. 1, n. 8 (80, 132 A—C). 

® Basilius nennt den Heiligen Geist in seiner Einwirkung auf die 
Propheten die bewegende Hand des Schreibenden. Hom. in Ps. 44, 3 
(29, 396’ A). 
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Unbekannten, die durch die Offenbarung und Erleuchtung in 
den Herzen der Heiligen entsteht; aber nach der Verschieden- 
heit der Gegenstände, auf die sich die Erkenntnis bezieht, 
wird das Geoffenbarte Gesicht oder Wort genannt. Dort wird 
Gegenwärtiges aufgezählt, die Bosheit des Volkes, die Ent- 
fremdung und Undankbarkeit gegen Gottes Wohlthaten; hier 
aber wird das Zukünftige verkündigt, daher heifst es Wort; 
denn es wird sein in den letzten Tagen. Aber weder das Ge- 
sicht wird mit den Augen geschaut, noch hier mit den Ohren 
die Erkenntnis vermittelt, sondern es ist eine Erleuchtung im 
Herzen von seiten des Heiligen Geistes, der das Gegenwärtige 
darstellt und das Zukünftige vorhersagt.“ # 

3. Während die charismatischen Gnaden eine besondere 
Fähigkeit verleihen, für das Reich Gottes auf Erden thätig zu 
sein, verleiht Gott den Menschen auch Gnaden zur eigenen 
Heiligung. Gerade diese göttliche Thätigkeit in der Recht- 
fertigung verwendet Basilius zu einem durchschlagenden Be- 
weis für die Gottheit des Heiligen Geistes. Um ihm hierin 
folgen zu können, wird es nötig sein, sich von den dogma- 
tischen Einteilungen loszusagen und mehr den apologetischen 
Charakter seiner Beweisführung ins Auge zu fassen. Wir 
haben bis jetzt schon bemerkt, dafs es Basilius mehr darum 
zu thun ist, den Heiligen Geist als drittes Glied einer imma- 
nenten göttlichen Entfaltung ohne Unterbrechung darzustellen 
und ihn auch so in der Thätigkeit der Trinität nach aufsen 
erscheinen zu lassen, als sich in der Aufzählung der Wir- 
kungsweisen der einzelnen Personen zu erschöpfen. Er greift 
vielmehr diejenige Seite der Thätigkeit heraus, welche einen 
unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Gott und Kreatur am 
klarsten zeigt. Dazu ist besonders die Wirksamkeit Gottes 
in der Gnade geeignet; denn die Natur in die Übernatur zu 
erheben, vermag nur ein übernatürliches Wesen selbst, den 
Menschen neu zu schaffen und geistig zu erneuern, denselben 
zu einem Kinde Gottes zu gestalten, so dafs er Bruder der 





! Comment. in Is. proph. c. 2, n. 65 (30, 229D bis 232 A). 
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zweiten göttlichen Person wird, ihn zu einem Tempel Gottes 
zu erheben, ist nur das Werk Gottes. 

Nicht nur die Austilgung der Sünde, die Bekehrung des 
Herzens, der Nachlafs der Strafe fällt unter den Begriff der 
Rechtfertigung, sondern eine wirkliche Umwandlung und Neu- 
schaffung, die Erhebung der Kreatur aus dem Zustande der 
blofsen Natur in den der übernatürlichen Gemeinschaft mit 
Gott. Dieser Begriff der Rechtfertigung liegt dem hl. Basilius 
zu Grunde, wenn er die ursprüngliche Heiligung der Engel 
durch den Heiligen Geist als die positive Seite der Recht- 
fertigung darstellt: „In jener geistigen Hierarchie ist es un- 
möglich, dafs das gesetzmälsige Leben Bestand habe ohne 
den Geist; nicht minder als ein Heer die Ordnung bewahren 
kann ohne die Gegenwart des Feldherrn, und ein Chor den 
Wohlklang, wenn nicht der Dirigent die Harmonie her- 
stell. Wie könnten die Seraphim das dreimal heilig singen, 
so oft es fromm ist, es sei denn unterrichtet im Heiligen 
Geiste? Ob nun alle Engel und Kräfte Gott loben, es ge- 
schieht durch die Thätigkeit des Heiligen Geistes; oder ob 
Myriaden von himmlischen Heerscharen vor ihm stehen, auch 
diese erfüllen ihr Amt untadelhaft in der Kraft des Heiligen 
Geistes. Es ist unmöglich, dafs jene übermenschliche und 
unaussprechliche Harmonie in der Anbetung Gottes und in 
der gegenseitigen Übereinstimmung der überweltlichen Ge- 
walten gewahrt wird, aufser unter Aufsicht des Heiligen Gei- 
stes. So ist der Heilige Geist denjenigen gegenwärtig, welche 
nicht durch Fortschritt zu ihrer Vollendung gelangen, sondern 
sofort nach ihrer Erschaffung vollendet werden, indem er zur 
Vollendung und Ausstattung ihrer Person seine Gnade mit- 
einflöfst.“* „Die reinen, vernünftigen und überirdischen Kräfte 
sind heilig und werden so genannt, indem sie aus der vom 


ı De Spir. s. ec. 16, n. 38 (140 A). Unter Gnade versteht Basilius 
eine über die Engelnatur überhaupt erhabene Kraft, die von der Natur 
der Engel verschieden ist. Hier wird also ihre Heiligung der vom Hei- 
ligen Geiste eingegossenen Gnade zugeschrieben. Vgl. Kleutgen, 
Theologie der Vorzeit 2, 106. 
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Heiligen Geiste verliehenen Gnade Heiligkeit erlangt haben. 
Denn niemand wird geheiligt, es sei denn durch die Gegen- 
wart des Geistes. Den Engeln hat demnach der schöpferische 
Logos, der Bildner des All, den Übergang zur Existenz ge- 
währt, die Heiligkeit dagegen hat ihnen der Heilige Geist 
mitgebracht. Die Engel wurden nämlich nicht unmündig ge- 
schaffen, um durch allmählich fortschreitende Übung voll- 
kommen und dadurch der dauernden Aufnahme des Geistes 
würdig zu werden; sondern sie empfingen die Heiligung in 
der ersten Erschaffung und gewissermafsen wie ein Sauerteig 
mit ihrer Substanz vermischt. Deshalb können sie sich auch 
schwer zur Bosheit umstimmen, da sie eben, wie Eisen durch 
Eintauchen ins Wasser, in der Gnade gehärtet sind und die 
Standhaftigkeit in der Tugend durch das Geschenk des Hei- 
ligen Geistes erhalten haben.“ „Die Vollendung der Engel ist 
die Heiligkeit und die Beharrlichkeit in derselben. Auch die 
Kräfte des Himmels sind nicht von Natur heilig; sonst würden 
sie nicht vom Heiligen Geiste sich unterscheiden, sondern 
nach dem Verhältnisse, in denen sie sich übertreffen, haben 
sie von aulsen das Mafs der Heiligung. Denn wie der Brand 
nicht ohne Feuer gedacht wird, und etwas anderes der Brenn- 
stoff und etwas anderes das Feuer ist, so ist auch in den 
himmlischen Mächten das Wesen derselben ein luftartiger 
Geist und ein immaterielles Feuer?. Aber die Heiligung, die 
aulserhalb ihres Wesens ist, giebt ihnen Vollendung durch die 
Gemeinschaft mit dem Geiste.“® Die Engel sind von ihrer 
Schöpfung an vollkommen, indem der Heilige Geist ihnen 
seine Gnade zur Vollendung und Ergänzung ihrer Substanz 
mitteilt. „Suche daher“, sagt Basilius, diese Wirkung in apo- 
logetischer Weise verwertend, „nicht in der Kreatur, was über 
derselben ist, damit du nicht das heiligende Prinzip mit dem 
Geheiligten vermischest. ... Der Heilige Geist erfüllt die 





ı Hom. in Ps. 32, 6 (29, 333 0). 

? Über die unklaren Vorstellungen von der Natur der Engel vgl. 
Hurter, Opuse. select. 31, 74. 

® De Spir. s. c. 16, n. 38 (137 A—B). 
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Engel, die Erzengel, er heiligt die Gewalten, d. h. belebt 
alles.“ Das angeführte Gleichnis des hl. Basilius, in welchem 
er die Substanz der Engel mit der Luft, und die Gnade des 
Heiligen Geistes mit dem Feuer, das die Luft entzündet, ver- 
gleicht, und dieser letzte Beweissatz besagen dreierlei: Fürs 
erste ergiebt sich, dafs die Natur der Engel erst durch die 
Heiligung, die aufser ihrer Wesenheit ist, d. h. durch die 
Gemeinschaft des Heiligen Geistes zur Vollkommenheit geführt 
werde; zweitens — und dieser Punkt ist insbesondere für die 
Beweisführung der Gottheit des Heiligen Geistes von Be- 
deutung — dafs die Heiligkeit der Engel nicht zur Wesen- 
heit gehört, sondern dafs dieselbe als eine besondere und 
höhere Gabe, also auch von einem höheren, über die Engel- 
natur erhabenen Wesen gespendet, ihnen zu teil geworden ist; 
und fürs dritte, dafs diese Vollkommenheit nicht durch guten 
Gebrauch des Willens ihnen zukam, sondern dals diese Heilig- 
keit die Engel erst zum heiligen Handeln befähigte. 

Diese positive Rechtfertigungsgnade der Engel und ersten 
Menschen, welche als eine „gerechtmachende“ ? bezeichnet wird, 
ist ein und dieselbe Gnade, welche im Menschen eine wirkliche 
Entsündigung, eine thatsächliche Tilgung und Aufhebung der 
Sünde, d.h. die negative Seite der Rechtfertigung bewirkt. 

Die Rechtfertigung des Menschen hat ja nach dem Konzil 
von Trient eine zweifache Seite, „nicht blofs die Vergebung 
der Sünden, sondern auch Heiligung und Erneuerung des 
inneren Menschen“ 3. Diese beiden Momente unterscheidet 
Basilius ausdrücklich: „Da zwei Zwecke in der Taufe beab- 
sichtigt sind, nämlich den Leib der Sünde zu zerstören, damit 
er nicht mehr dem Tode Frucht bringe, und dagegen dem 
Geiste zu leben und durch die Heiligung fruchtbar zu sein, 
so stellt das Wasser ein Bild des Todes dar, indem es den 
Leib wie ein Grab aufnimmt; der Geist aber gielst die lebendig- 


1 Hom. de fide 15, n. 3 (31, 469 A). 

2? Heinrich, Dogmat. Theol., fortgef. von Gutberlet, 8, Mainz 
1897, 477. 

3 Sess. 6, cap. 7. 
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machende Kraft ein, indem er unsere Seelen vom Tode der 
Sünde zum ursprünglichen Leben erneuert. Das ist also 
wiedergeboren werden aus dem Wasser und dem Heiligen 
Geiste, weil im Wasser der Tod vollbracht und unser Leben 
durch den Geist bewirkt wird.“ Diese Wiedergeburt ist ein 
Werk des dreieinigen Gottes: „Es ist ja das Werk des aller- 
besten Gottes, das Böse gänzlich zu vertilgen, um sein Ge- 
schöpf zu erneuern und von aller Bosheit rein zu machen, 
und es von aller Schwäche und Bosheit frei zum natürlichen 
Zustand zurückzuführen.“ ? 

Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes in der Recht- 
fertigung vergleicht Basilius mit dessen Thätigkeit bei der 
Weltschöpfung und der einstigen Auferstehung der Toten: 
„Wie in den beiden ersten Schöpfungsakten® der Heilige 
Geist mit Vater und Sohn handelt, so ist es auch bei der 
Auferstehung der Toten. Wir sind Staub und werden zu 
Staub, und er wird seinen Heiligen Geist senden und uns 
erschaffen und das Angesicht der Erde erneuern. Was Paulus 
Auferstehung nannte, das heifst David ‚Erneuerung‘. Mag 
nun einer die Schöpfung auffassen als das Aufleben der Ge- 
storbenen, ist dann die Thätigkeit des Heiligen Geistes nicht 
grols, welcher uns Leben schenkt in der Auferstehung und 
unsere Seelen fähig macht für das geistige Leben? Oder mag 
man die Schöpfung heifsen: die Umänderung derer, welche 
in Sünde gefallen sind, zu einem besseren Stand, die Erneue- 
rung, welche vor sich geht, und den Wechsel von dem welt- 
lichen Leben zur himmlischen Seligkeit, welche in uns der 
Geist bewirkt, so erregt es unsere Bewunderung.“ + 

Durch die Rechtfertigung versetzt uns Gott in einen 
Stand, in welchem er uns an Kindes Statt annimmt, zu seinen 


! De Spir. s. e. 15, n. 85 (129 0). 

® Comment. in Is. proph. c. 13, n. 267 (30, 588 B). 

3 Basilius unterscheidet drei Arten von Schöpfung: die erste aus 
nichts, eine zweite die Erneuerung in der Taufe, und eine dritte die Auf- 
erstehung der Toten. Vgl. Ep. 8, n. 11 (264 C—D). 

* De Spir. s. c. 19, n. 49 (157 B—O). 
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Freunden macht, uns an seiner Natur teilnehmen läfst, Woh- 
nung in unserer Seele nimmt. Der hl. Basilius schreibt die 
Bewirkung der Rechtfertigung, weil dem göttlichen Wesen 
eigen, allen drei Personen in gleicher und ununterschiedener 
Weise zu, und insofern auch die Einwohnung in den Ge- 
rechten, kraft welcher diese an der göttlichen Natur, der gött- 
lichen Heiligkeit, dem göttlichen Leben partizipieren. Die 
Spendung der übernatürlichen Gaben geht daher auch von 
allen drei Personen aus: „Das Leben wird uns von Gott 
durch Christus im Heiligen Geiste gegeben. Gott Vater be- 
lebt alles nach dem Worte des hl. Paulus: ‚Ich befehle dir 
vor Gott, der alles belebt‘ (1 Tim. 6, 13). Leben spendet 
Christus: ‚Meine Schafe hören meine Stimme, ... und ich gebe 
ihnen ewiges Leben‘ (Joh. 10, 27. 28). Wir werden aber auch 
durch den Heiligen Geist belebt: ‚Der Christus von den Toten 
erweckt hat, wird auch eure sterblichen Leiber beleben durch 
seinen Geist, der in euch wohnt‘ (Röm. 8, 11)*!. „Es heiligt, 
belebt, erleuchtet und tröstet der Vater, Sohn und Heilige 
Geist. Nicht dürfte einer dem Heiligen Geist besonders die 
Macht zu heiligen zuschreiben, wenn doch der Sohn sagt: 
‚Vater, heilige sie in deinem Namen‘ (Joh. 17, 17). So wird 
auch alles andere in gleicher Weise in den Würdigen vom 
Vater, Sohn und Heiligen Geist gewirkt: alle Gnade und 
Tugend, Atem, Leben, Tröstung, Verwandlung zur Unsterb- 
lichkeit, Übergang zur Freiheit, ja alles Gute, was auf uns 
Bezug hat.*? „Wie der Herr selbst denen, die ihn aufnahmen, 
die Gottessohnschaft verlieh, so ist der Heilige Geist der 
Geist der Adoptivschaft. Und wie der Herr unser wahrer 
Lehrer ist, so ist nach dem Zeugnisse des Herrn selbst der 
Heilige Geist der Lehrer aller.“ ? 

Nach Basilius verteilt sich das Werk der Rechtfertigung 
auf alle drei Personen in gleicher Weise, jedoch nach der 
Eigentümlichkeit ihres persönlichen Charakters; d.h. der Vater 





1 ©. Eunom. ]. 3, n. 4 (665 A). ? Ep. 189, n. 7 (693 B). 
3 ©. Eunom.1.3, n.4 (665 A). Vgl. Ep. 189, n. 6 (692D);.n. 7 (693 D). 
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ist Urgrund der Rechtfertigung, insofern er den ewigen Rat- 
schlufs derselben falst; die Ausführung desselben aber fällt 
den beiden andern Personen zu. Gemäfs dem hypostatischen 
Charakter legt der hl. Basilius die Verleihung der Gnade und 
die Schenkung des Guten dem Heiligen Geiste bei, um diese 
Mitteilung als einen Ausflufs der göttlichen Liebe oder als 
das Einhauchen des göttlichen Lebens in der Person hervor- 
treten zu lassen, welche die persönliche Liebe und der per- 
sönliche Hauch selbst ist. Der Heilige Geist, „welcher die 
natürliche Heiligkeit nicht durch Gnade empfangen, sondern 
als in seinem Wesen beruhend hat“ 1, ist kraft seiner hypo- 
statischen Eigentümlichkeit Spender aller übernatürlichen Gna- 
den und Gaben: „Alles Gute, was von der göttlichen Macht 
zu uns kommt, nennen wir ein Werk der Gnade. Fragen wir 
aber, ob blofs vom Heiligen Geiste die Schenkung der Güter 
ausgehe und so zu den Würdigen gelange, so werden wir 
von der Heiligen Schrift dahin belehrt, dafs wir glauben, der 
eingeborene Gott sei Urheber und Verursacher der Ver- 
leihung des Guten, das der Heilige Geist in uns bewirkt.“ ? 
Der Heilige Geist ist das Leben selbst, als welches er ewig 
aus Vater und Sohn hervorgeht; „deshalb wird er auch in der 
Heiligen Schrift erwähnt als Urheber und Herr des Lebens“ 3, 
„Wir glauben an den Heiligen Geist“, schreibt Basilius, den 
Pneumatomachen die Inkonsequenz ihrer Lehre vorhaltend, 
„und widersprechen unserem eigenen Bekenntnisse. Wir rufen 
ihn als Urheber des Lebens an und verachten ihn als Mit- 
knecht. Wir haben ihn empfangen mit Vater und Sohn und 
verachten ihn als Teil der Kreatur.“* „Der Heilige Geist, 
gleichwesentlich von Natur, hat alles: Güte, Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, Leben. Wie die Wärme nicht getrennt werden 
kann vom Feuer, und der Glanz vom Lichte, so kann auch 





ı Ep. 159, n. 2 (622B). Vgl. Scholz, De inhabitatione Spiritus 
sancti, Würzburg 1856, 66 f. 

® Ep. 38, n. 4 (829 B). 

’ De Spir. s. e. 13, n. 389 (120A). Vgl. ebd. c. 25, n. 56 (173 A). 

* Ebd. c. 28, n. 70 (197 C —-D). 
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nicht die Heiligung, Belebung, die Güte, Geradheit getrennt 
werden vom Heiligen Geiste. Er erfüllt die Engel, Erzengel, 
heiligt die Gewalten, d. h. belebt alles“ 1; „denn der Heilige 
Geist ist es, der lebendig macht“ ?. 

Der Heilige Geist, der persönliche Hauch der Gottheit, 
spendet alle übernatürlichen Vorzüge: „Er ist die Quelle der 
Heiligung, geistiges Licht, einer jeden vernünftigen Kreatur 
eine gewisse Klarheit zur Erforschung der Wahrheit durch 
sich gewährend. Unzugänglich von Natur, mitteilbar wegen 
seiner Güte; zwar alles erfüllend mit seiner Kraft, aber allein 
den Würdigen mitgeteilt; — nicht nach demselben Mals ge- 
spendet, sondern nach demselben Verhältnis des Glaubens seine 
Wirksamkeit verteilend. Einfach im Wesen, vielfach in seinen 
Kräften, jedem ganz gegenwärtig und zugleich auch allent- 
halben. Unverletzt ausgeteilt und unversehrt aufgenommen, 
gleich dem Sonnenstrahl, dessen Gunst einem jeden, welcher 
sich seiner erfreut, so zu teil wird, als ob er der einzige 
wäre, der die Erde und das Meer erleuchtet und die Luft er- 
füllt.*3 „Zu ihm wendet sich alles, was der Heiligung bedarf, 
ihn begehrt alles, was tugendhaft lebt, durch seine Anhauchung 
wurde alles erfrischt und unterstützt, um zu dem eigenen und 
natürlichen Ziele zu gelangen.** „Glaubet an den Heiligen 
Geist, der sein Wesen von Gott hat, die Quelle der Heilig- 
keit, die versöhnende Kraft des Lebens, den Vollender der 
Gnade, durch den der Sohn adoptiert und das Sterbliche mit 
Unsterblichkeit beschenkt wird.“ 5 

Die Erhebung der menschlichen Natur zu der übernatür- 
lich-göttlichen ist nach dem hl. Basilius „ein Werk der Gnade“ ®, 





1 Hom. de fide 15, n. 3 (31, 469 B). 

? Ep. 159, n. 2 (6220). Vgl. Ep. 8, n. 11; De Spir.s. c. 28, n. 69, 70. 

3 De Spir. s. c. 9, n. 22 (108B). Jahn, a. a. O. 23 ff., sieht in 
dieser Stelle eine auffallende Abhängigkeit des hl. Basilius von den En- 
neaden Plotins und trägt dadurch eine pantheistische Färbung mit Un- 
recht in die Lehre des Basilius vom Heiligen Geiste hinein. 

* De Spir. s. ec. 9, n. 22 (108 C). Vgl. Hom. in Ps. 32, n. 4 
(29, 333 C). 

5 Ep. 55 (513 B). 6 Ep. 38, n. 4 (329 B). 
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welches alle drei göttlichen Personen wirken, deren Erteilung 
aber dem Heiligen Geiste zugeschrieben wird. Es wird uns 
also in der habitualen Rechtfertigungsgnade ein wahrhaft gött- 
liches Lebensprinzip mitgeteilt, welches jedoch nach Basilius 
nicht mit dem Heiligen Geist selbst zu verwechseln ist. 

‚ In der Frage nach dem Formalprinzip der Heiligung 
wurden folgende Stellen des hl. Basilius besonders erörtert: 
„Fürstentümer und Mächte und die andere Kreatur, welche 
aus Eifer oder Anstrengung ihre Heiligkeit haben, können 
nicht mit Recht heilig von Natur genannt werden, So ver- 
langen sie nach dem Gute, dafs sie im Verhältnis ihrer 
Liebe zu Gott ein gleiches Mafs von Heiligkeit erlangen. 
Wie das Eisen, das mitten im Feuer ist, nicht aufhört Eisen 
zu sein, sondern infolge der Durchdringung mit Feuer feurig 
wird und die ganze Natur des Feuers in sich aufnimmt, so 
erhalten auch die himmlischen Mächte aus der Gemeinschaft 
mit der natürlichen Heiligkeit des Geistes ihre Heiligkeit, 
welche bereits die ganze Person durchdrungen hat und mit 
ihr eins geworden ist.“? In diesen Worten drücke Basilius 
den Gedanken aus, dafs die Einwohnung des Heiligen Geistes 
den Gnadenstand des Menschen begründe oder doch wenig- 
stens mitkonstituiere, was er auch an andern Stellen besage: 
„Insoferne der Heilige Geist die vernünftige Kreatur zu ver- 
vollkommnen vermag und ihr so den Höhepunkt zuteilt, nimmt 
er das Verhältnis der Form an®. Denn derjenige, welcher 
nicht mehr nach dem Fleische lebt, sondern vom Geiste 
Gottes getrieben Sohn Gottes genannt wird und gleichförmig 
dem Bilde des Gottessohnes geworden ist, wird geistig genannt. 
Wie das gesunde Auge die Kraft hat zu sehen, so wirkt der 
Heilige Geist in einer reinen Seele.“* Und „die Gnade, die 





{ Wie Petrus Lombardus lehrte: Sent. 1. 1, dist. 17. Liebermann, 
De gratia et iustific. $ 2, vindieiert diese Ansicht auch Petavius zu (De Trin. 
1.8, c. 5,6; vgl. Oswald, Lehre von der Heiligung, Paderborn 1872, 24), 
was aber. mit Recht bestritten wird. Oberdörffe r, De inhabitatione 
Spiritus sancti 72 f. ® C. Eunom. ]. 3, n. 2 (660 B). 

3 To Tod elösus Aöyov Eneyeı * De Spir. s. c. 26, n. 61 (180 OR 
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von ihm ausgeht, wenn er in den Würdigen wohnt und dort 
wirkt, ist ohne Zweifel nur in denen, welche sie fassen können“. 
„Der Geist wirkt aus eigener Kraft; bitten wir ihn, dafs er in 
unsern Seelen wohne.“*? „Lasset uns den inneren Menschen ;.. 
reinigen von schlechten Gedanken, welche die Einwohnung 
des Heiligen Geistes beflecken.*? „Hinsichtlich der von ihm 
ausgehenden Gnade wird, da er in den Würdigen wohnt und 
in ihnen wirkt, richtiger gesagt, dafs sie in denjenigen sei, 
welche für den Heiligen Geist empfänglich sind... . Wenn 
wir die Gnade erwägen, welche in jenen wirkt, welche seiner 
teilhaftig sind, sagen wir, dafs der Geist in uns ist.“ * 

Das Tridentinum spricht von „einer einzigen. Formal- 
ursache“ unserer Rechtfertigung, welche eine unserem Geiste 
immanente Gerechtigkeit ist; allein da sich die Entscheidung 
hauptsächlich gegen die Lehre des Petrus Lombardus, als ob 
die Kindschaft gar nicht durch die gratia creata und inhaerens 
bedingt sei?, richtete, so haben sich noch mancherlei Er- 
klärungsversuche über das Wesen des die Kindschaft Gottes 
im Menschen konstituierenden Prinzips gebildet. 

Wenn wir in kurzen Zügen über die geschichtliche Seite 
dieser Kontroverse und damit zugleich über die Erklärungs- 
versuche der genannten Stellen referieren, so liegt uns ferne, 
irgendwie Lösungsversuche des Problems anzustellen; vielmehr 
soll derjenige Gesichtspunkt der Verteidigung der Gottheit des 
Heiligen Geistes betont werden, welchen Basilius bei Abfas- 
sung seiner Schriften im Auge hatte: die über jeden Gedanken 
an ein Geschaffensein erhabene Natur der dritten Person her- 
vorzuheben. 

An der Hand unserer Stellen suchte vor allem Petavius® 
nachzuweisen, dafs in der Einwohnung des Heiligen Geistes 





1 De Spir. s. ce. 26, n. 63 (184B). 

?2 Hom. de fide 2, n. 13 (31, 688 A). 

3 Const. mon. ce. 34, n. 1 (1425 D). 

* De Spir. s. c. 26, n. 61 (1800). 

5 Scheeben, Handb. .der kathol. Dogmatik 2, 359 f. 

6 A. a. O.1. 8. Die Lehre des Petavius ist zwar nicht eine be- 
stimmte Theorie. Vgl. Schäzler, Natur und Übernatur (1855) 46. 
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aufser der qualitativen Heiligung bei den Begnadigten auch 
‚eine substantielle stattfinde, dafs also der uns einwohnende 
Heilige Geist zugleich mit der geschaffenen Gnade das Formal- 
prinzip unserer Heiligung und Gotteskindschaft bilde. Ihm 
folgte Lessius! und Thomassinus ?, welche von Ripalda ® scharf 
angegriffen wurden. Die von diesen Theologen kontrovertierte 
Frage, ob der Heilige Geist in besonderer, nur ihm eigentüm- 
lichen Weise das Prinzip der Einigung Gottes mit dem Men- 
schen sei, so dafs die Einwohnung des Heiligen Geistes zum 
Vollbegriff der Kindschaft gehöre, wurde auch in neuerer Zeit 
wiederum aufgeworfen und bejahend von Scheeben*, ver- 
neinend von Franzelin®, insbesondere Granderath® beantwortet. 

Für uns gilt die Frage: Ist an diesen Stellen der Heilige 
Geist als die Form unserer Seele bezeichnet, insofern er die 
Ursache unserer Heiligung ist und uns substantiell innewohnt, 
oder werden wir unmittelbar „durch die uns applizierte Sub- 
stanz des Heiligen Geistes* in den Stand der Heiligkeit und 
Gotteskindschaft versetzt? Wenn auch die Ausdrucksformen 
wie ouvageıa, xoıvovia und &vwoıs poowY, mit welchen Basilius 
die Vereinigung der göttlichen Substanz mit der Kreatur be- 
zeichnet, auf die substantielle Einwohnung des Heiligen Geistes 
als einem wichtigen konstitutiven Moment der Kindschaft hin- 
weisen’, so wäre es doch gewagt, eine bestimmte Antwort zu 
geben. Berücksichtigen wir aber die Tendenz des hl. Basilius 
bei Abfassung dieser Schriften und die an andern Stellen aus- 
gedrückte Heiligung des Menschen durch die Gnade, so dürften 
wir mehr der ersteren Meinung beistimmen. Jedenfalls ist eine 
ausschliefsliche Zuteilung der Stellen an eine der beiden An- 
sichten nicht vollkommen begründet. 





! De perfect. mor. div. 1. 12, c. 11. ? Dogm. Theol. 1. 6, ce. 11. 

® De ent. supern. t. 4, disp. 29; t. 2, 1. 6, disp. 132, sect. 8,.n. 94 ft. 

* Katholik 1883, 1, 2; 1884, 1, 2; Handb. der kathol. Dogmatik 2, 
8 125; 3, 8 169. 

5 De Deo trino, th. 48. 

6 Zeitschrift für kath. Theol. 1878, 581; 1881, 283; 1883, 492, 593; 
1884, 545. 

TScheeben a. a. O. 2, 359 £. 
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4. Vermöge der substantiellen Einwohnung des Heiligen 
Geistes gelangt die Kreatur zum Mitbesitz desselben Geistes, 
worin Gott lebt, und wird dadurch zur innigsten Gemein- 
schaft und Ähnlichkeit mit Gott erhoben. Als Wohnstätte 
des Heiligen Geistes wird der Mensch zu einem Tempel, der 
von der göttlichen Person in Besitz genommen und mit ihr er- 
füllt ist: „Keine Kreatur kann sich der vernünftigen Seele so: 
mitteilen, dafs sie mit seiner Wesenheit in ihr wohnt. Der 
Heilige Geist aber wohnt in ihr nach dem, der da sagt: ‚Wir 
sind ein Tempel Gottes, und der Geist Gottes wohnt in uns.‘ ? 
Hätte er je die Wohnung des Knechtes mit dem Namen 
Tempel ehren können?*? „Er wohnt ganz in jedem und ist 
ganz in Gott.“3 Den gleichen Grundsatz, dafs die substantielle 
Einwohnung notwendig die Gottheit des Heiligen Geistes zur 
Voraussetzung habe, verwertet Basilius gegen Eunomius: „Wer 
sagt, der Heilige Geist entbehre der Gottheit und Schöpfer- 
kraft, der scheint auch nicht zu glauben, dafs die Gottheit in 
uns wohnt, wiewohl Johannes sagt: ‚Daraus erkennen wir, 
dafs er in uns ist, an dem Geiste, den er uns gegeben hat.‘ 
Wenn also gesagt wird, dafs Gott durch den Geist in uns 
wohne, ist es dann nicht offenbare Gottlosigkeit, zu sagen, 
dafs der Geist der göttlichen Natur nicht teilhaftig sei.“ ° Und 
ebenso schreibt Basilius an die Einwohner von Cäsarea: „Was 
sagt der Apostel? Ein Tempel seid ihr des Heiligen Geistes, 
der in euch wohnt, Jeder Tempel aber ist ein Tempel Gottes. 
Wenn ihr nun ein Tempel des Heiligen Geistes seid, der an- 
gebetet wird und in euch wohnt, so lasset uns bekennen, dafs 
er Gott ist.“” Die Einwohnung ist aber nicht eine lokale: 





ie1aKor, 3,16. 2 De Spir. s. c. 21, n. 52 (32, 165 B). 

3 Hom. de fide 15, n. 3 (81, 472 A): dhov Exdorw Evorzei, “al 0Aov 
dorl mera <od OeoD,. 

% 1 Joh. 3, 24. 

5 C. Eunom. 1. 3, n. 5 (29, 665 B). Vgl. de Spir. s. c. 2benz0L: 
ce. 19, n. 49; Petaviusa.a, 0.1. 8, e. 5, n. 8. Betreffs der Verwertung 
dieser Stelle in der Frage nach der Formalursache der Einwohnung siehe 
P. Oberdoerfer, De inhabit. Spir. s. 93. 

8 1 Kor. 6, 19. 1 Ep. 8, n. 11 (32, 264 C—D). 
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„Die Einwohnung des Geistes in der Seele erfolgt nicht durch 
örtliche Annäherung; denn wie könnte man sich körperlich 
dem Unkörperlichen nähern? — sondern durch Trennung von 
den Begierlichkeiten, welche infolge der Freundschaft mit dem 
Fleische nachträglich in die Seele eingedrungen sind und die- 
selbe der Verbindung mit Gott entfremdet haben.“1 Der 
Heilige Geist wohnt also so lange in uns, als der Gnadenstand 
in der Seele erhalten wird. „Dieser Geist wird gesandt in 
der Weise des Austeilens und Verwaltens, aber er wirkt aus 
eigener Kraft. Bitten wir ihn, dafs er in unsern Seelen 
wohne und zu keiner Zeit uns verlasse durch die Gnade unseres 
Herrn Jesu Christi.“2 „Lasset uns auch den inneren Men- 
schen von allem Schmutze reinigen, nämlich sowohl von un- 
reinen und schlechten Gedanken, welche die Einwohnung des 
Heiligen Geistes beflecken, als auch von List und Eifersucht, 
Neid und Streit, welche die Liebe von der Wurzel ausreifsen 
und Gott aus der Seele solcher Menschen verjagen. Denn wenn 
Gott die Liebe ist, so entbehrt jener, der die Liebe nicht hat, 
der göttlichen Gnade.“3 „Der Gerechte hat beständig göttliche 
und himmlische Freude, weil der Heilige Geist in ihm wohnt, 
Der Herr fafst gleichsam wie ein Ort die Gerechten, und wer 
in ihm ist, der mufs sich notwendig freuen und jubeln. Auch 
der Gerechte wird ein Ort für den Herrn, wenn er ihn in sich 
aufnimmt. Wer aber sündigt, giebt Raum dem Teufel.“ + 
Die einzelnen Personen, insofern sie voneinander ver- 
schieden sind durch die gegenseitige Relation, bieten sich 
uns zum Besitze dar in der Weise, dafs gerade die aus- 
gehende, da sie von der produzierenden uns zum Genusse 
und Besitze dargeboten wird, aber auch in sich ihren Ur- 
heber uns zum Genusse darstellt. Diesen Gedanken bringt 
Basilius zum Ausdruck, wenn er den Pneumatomachen gegen- 
über die Bedeutungen der von ihnen mifsgedeuteten Prä- 


De Spir. s. c. 9, n. 23 (109 B). Vgl. ebd. c. 21, n. 52, 
® Hom. de fide 1, n. 4 (31, 685 A). 

® Const. mon. c. 34, n. 1 (31, 1425 D). 

* Hom. in Ps. 32, 1 (29, 301 C—D): 
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positionen auseinandersetzt: „Auf ebensoviele Arten als die 
Präposition ‚in‘ gebraucht wird, auf ebensoviele wird sie auch 
vom Geiste gebraucht... . Man sagt, dafs die Form in 
der Materie sei und die Kraft in dem, was derselben fähig 
ist, und die Fertigkeit in dem, welcher dazu geeignet ist, und 
vieles andere dergleichen. Sofern nun der Heilige Geist Macht 
hat, die vernünftige Kreatur zu vollenden, indem er ihr Höch- 
stes zur Vollendung führt, nimmt er das Verhältnis einer Form 
an. Denn wer nicht mehr nach dem Fleische lebt, sondern 
vom Geiste Gottes geleitet wird und Kind Gottes geworden 
ist, der wird geistig genannt. Und wie die Sehkraft in dem 
gesunden Auge ist, so ist die Wirkung des Geistes in der 
reinen Seele. Darum wünscht Paulus den Ephesiern (1, 17), 
dafs ihre Augen erleuchtet sein möchten im Geiste der Weis- 
heit. Und wie die Kunst ist in dem, der sie erlangt hat, so 
ist die Gnade des Geistes in dem, welcher sie empfangen, 
zwar immer gegenwärtig, aber nicht immer wirkend. Denn 
auch die Kunst ist der Kraft nach zwar immer im Künstler, 
der Wirkung nach aber dann, wenn er derselben gemäls han- 
delt; so ist auch der Geist zwar immer bei den Würdigen, 
aber er wirkt je nach dem Bedürfnisse. Aufserdem, wie in 
dem Körper Gesundheit oder Wärme oder überhaupt leicht 
sich verändernde Beschaffenheiten sind, so ist auch oft der 
Geist in einer Seele, ohne in denjenigen, welche wegen der 
Unbeständigkeit ihres Sinnes die empfangene Gnade leicht 
verdrängen, zu verbleiben... . Wie das Wort in der Seele 
ist, bald in dem Herzen als Gedanke, bald ausgesprochen, 
so ist es auch mit dem Heiligen Geiste, wenn er entweder 
Zeugnis ablegt unserem Geiste, und in unserem Herzen ruft: 
Abba, Vater, oder wenn er für uns spricht (Matth. 10, 20). 
Endlich wird der Geist als ein Ganzes in den Teilen hin- 
sichtlich der Austeilung der Gaben gedacht; denn wir alle 
sind Glieder untereinander und haben verschiedene Gaben ge- 
mäfs der uns verliehenen Gnade Gottes... .. Ferner ist es zwar 
auffallend zu sagen, aber nichtsdestoweniger wahr, dafs der 
Geist auch oft gleichsam ein Ort derjenigen genannt wird, die 


477 


136 Viertes Kapitel. -Der hl. Basilius. 


geheiligt werden. Es wird sich zeigen, dafs durch diese Aus- 
drucksweise der Geist nicht erniedrigt, sondern vielmehr ver- 
herrlicht wird. Körperliche N amen überträgt die Schrift häufig 
wegen der Deutlichkeit auf geistige Begriffe.... Der Geist 
ist wahrhaft ein Ort der Heiligen, ebenso ist der Heilige ein 
dem Geiste eigener Ort, da er sich selbst hingiebt, damit der 
Geist mit Gott in ihnen wohne, und da er sein Tempel genannt 
wird.... So wird nun gesagt, dafs der Geist auf mancherlei 
Weise in den-Geschöpfen sei, aber es ist frommer zu sagen, dals 
er mit dem Vater und Sohne, als zu sagen, dafs er in ihnen sei. 
Denn hinsichtlich der von ihm ausfliefsenden Gnade wird, da 
er in den Würdigen wohnt und in ihnen seine Wirkungen 
vollbringt, richtiger gesagt, dafs sie in denjenigen sei, die für 
den ‚Geist empfänglich sind. Wenn aber sein ewiges Dasein 
und sein unaufhörliches Verbleiben mit dem Sohne und Vater 
betrachtet wird, so verlangt dies die Bezeichnung der ewigen 
Verbindung. Denn ‚mit einem sein‘ wird eigentlich und richtig 
von den Dingen gesagt, welche unzertrennlich bei einander 
sind. So sagen wir von der Wärme, dafs sie in dem glühen- 
den Eisen sei, aber dafs sie zugleich mit dem Feuer selbst sei. 
Wir sagen, dafs die Gesundheit im Körper sei, dafs das Leben 
aber zugleich mit der Seele sei. Wo also eine eigentümliche, 
wesentliche und unzertrennliche Gemeinschaft ist, da ist dieses 
Wort ‚mit‘ bezeichnender, da es auf den Begriff der unzer- 
trennlichen Verbindung hinführt. Wo aber die von ihm aus- 
gehende Gnade hinzukommen und sich wieder entfernen kann, 
da sagt man eigentlich ‚darin sein‘, wiewohl seine Gnade oft 
in jenen, die sie empfangen haben, wegen ihres Beharrens im 
Guten fortwährend verbleibt. So oft wir also an die eigen- 
tümliche Würde des Geistes denken, betrachten wir ihn mit 
dem Vater und Sohne; wenn wir aber die Gnade erwägen, 
welche in jenen wirkt, welche seiner teilhaftig sind, sagen 
wir, dafs der Geist in uns ist. Der Geist Gottes ist in mir, 
und durch seine Gnade unterwiesen, preise ich ihn,“ i 





i De Spir. s. e. 26, n. 61 (180 £.). 
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Durch die Vergleiche sucht: Basilius die Wirkung der 
Einwohnung, unsere Vergöttlichung, klar zu machen; an einer 
andern Stelle schreibt er ihr das Aufleuchten des göttlichen 
Bildes, im endlichen Geiste zu: „Wenn er, der Sonne gleich, 
ein reines Auge findet, so zeigt er dir in sich selbst das Bild 
des Unsichtbaren. In der seligen Betrachtung des Bildes wirst 
du die unaussprechliche Schönheit des Urbildes schauen. Durch 
ihn erfolgt die Erhebung der Herzen, die Leitung der Schwachen, 
die Vollendung der Fortschreitenden; er erleuchtet diejenigen, 
welche sich von jedem Flecken reinigen lassen, und erweist 
sie durch die Gemeinschaft mit sich selbst als Verklärte. Und 
wie die glänzenden und durchsichtigen Körper selbst leuch- 
tend werden und einen neuen Glanz von sich ausstrahlen, 
wenn sie von einem Strahl durchdrungen werden, so sind 
auch die geisterfüllten Seelen, verklärt vom Heiligen Geiste, 
zunächst in sich selbst vollkommen und leiten auch die Gnade 
in andere über. Aus ihm entspringt die Kenntnis des Zu- 
künftigen, die Verteilung der Gaben, die Gemeinschaft mit 
den Engeln; aus ihm die nie endende Freude, die Festigkeit 
in Gott, die Verähnlichung mit Gott, und was das Erhabenste 
alles Begehrenswerten ist: die Vergöttlichung selbst.“ Die 
höchste Wirkung des in uns wohnenden Heiligen Geistes ist 
die Umwandlung des Menschen der Gnade nach. 

Der bezeichnendste Ausdruck wohl, welcher die durch 
die substantielle Einwohnung des Heiligen Geistes bewirkte 
Vereinigung mit Gott charakterisiert, ist das Bild der Ver- 


1 De Spir. 8. ce. 9, :n.23°(109’B). "Vgl. ebd. 'c. 18,.n. 475 c.'26, 
n. 64. Kleutgen, a. a. O. 2, 120, bemerkt zu dieser Stelle: „Dieser 
Gedanke, dafs der Geist uns das Bild Gottes enthülle und dadurch unsere 
ganze Seele umwandle, kehrt bei den heiligen Vätern sehr oft zurück. 
Sie verstehen aber unter dem Bilde, das der Geist uns zeigt, denjenigen, 
welcher in vorzüglichem und ganz eigentlichem Sinne das Ebenbild der 
Wesenheit des Vaters heifst, den eingeborenen Sohn, und so finden wir 
in dieser ihrer Lehre die Erklärung jener Worte des Apostels, denen 
zufolge wir vom Geiste Gottes, indem wir das unverhüllte Antlitz Jesu 
Christi schauen, in dasselbe Bild verwandelt werden von Klarheit zu 
Klarheit.“ 
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mählung, welche die begnadigte Seele eingeht; denn „sie wird 
eins mit ihm zu einem Geiste im Heiligen Geiste, welchen er 
in sie aushaucht und mit welchem sie durch den von ihm 
selbst geweckten Liebesodem sich verschmelzt, wie eine Flamme, 
die, nachdem sie von einer andern entzündet worden, mit dieser 
sich begegnend und kreuzend, zu einer Flamme sich ver- 
einigt“!. Deshalb wird auch, sagt Basilius, der Heilige Geist, 
„wenn er die unbefleckte Seele, welche keine Makel und keine 
Runzel hat, als eine reine Jungfrau mit sich vermählt, Bräu- 
tigam genannt“ ?, 

Der Heilige Geist ist die hypostatische Gabe Gottes, in- 
sofern Gott seine väterliche Liebe uns zuwendet und frucht- 
bar in uns sein läfst, aber auch dieselbe in dem Pfande, worin 
sie kulminiert, in uns niederlegt. Der hl. Basilius führt diese 
Art der Gnade weiter aus, wenn er sich gegen den Einwand 
der Macedonianer: „In uns ist der Geist wie eine Gabe Gottes. 
Der Gabe aber werden doch nicht gleiche Ehren erwiesen 
wie dem Geber“, also verteidigt: „Der Geist ist zwar eine 
Gabe Gottes, aber eine Gabe des Lebens; denn ‚das Gesetz 
des Geistes, des Lebens, hat uns frei gemacht‘, und eine Gabe 
der Kraft; denn ‚ihr werdet empfangen die Kraft des Hei- 
ligen Geistes, der über euch kommen wird.‘“* Basilius ver- 
weist also, wie Thomassin bemerkt®, auf die Thatsache, dafs 
aulser der Gnade, die nur die Seele schmückt, auch der Ur- 
quell aller Gnade, der Geist selbst, verliehen werde, und darin 
lag der schlagende Beweis. Der Heilige Geist ist die Gabe 
aller Gnaden, deren voller Besitz die Krone der Gerechten ist 
und die Liebe Gottes in uns befestigt ®. 

Der Apostel nennt den uns geschenkten Heiligen Geist 
den ‚Geist der Verheifsung, der das Unterpfand unserer Erb- 





1 Scheeben, Die Mysterien des Christentums, Freiburg 1865, 164. 

? De Spir. s. c. 8, n. 18 (970). ® Röm. 8, 2. 

* Apg. 1, 8. De Spir. s. c. 24, n. 57 (173B). Vgl. Petavius 
a.2.0.1.8,c. 3,n. 1; Scholz, De inhibit. Spir. s. (1856) 67. 

5 Dogm. Theol. ]. 6, c. 13, n. 5. 

° Vgl. Comment. in Is. proph. c. 1, n. 20 (30, 152 D); De Spir. s. 
e. 16, n. 40 (141 D). 
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schaft ist‘1. So ist nach dem hl. Basilius der diesseitige Be- 
sitz und Genufs dieses Pfandes der göttlichen Liebe zugleich 
die Bürgschaft für den Vollbesitz im Jenseits. „Es wird eine 
Zeit kommen, in welcher das gegenwärtige Unterpfand und 
dieser Vorgeschmack der Gnade uns zum vollen Genusse wird.“ ? 
Denn „die Heilige Schrift erklärt den Heiligen Geist als Lohn 
des Gerechten, wenn das Vollkommene für das Unterpfand 
gegeben wird“?. Zu der Stelle des Psalmes 45: ‚Die Wogen 
des Flusses erfreuen die Stadt Gottes‘, bemerkt Basilius: „Jetzt 
trinkt der Gerechte das lebendige Wasser, später wird er es in 
grölserer Fülle trinken, wenn er in die Zahl der Bürger der 
Stadt Gottes eingeschrieben ist. Denn jetzt trinkt er wie durch 
einen Spiegel und in Rätseln, weil ihm die Betrachtung der 
göttlichen Geheimnisse nur stückweise vergönnt ist. Dann aber 
wird er den überströmenden Flufs in sich aufnehmen, welcher 
die ganze Stadt Gottes mit Freude überströmen kann. Was 
aber sollte jener Strom Gottes sein als der Heilige Geist, 
welcher aus dem Glauben derjenigen, die an Christus glauben, 
in die Würdigen übergeht?“ 

Die substantielle Vereinigung des Heiligen Geistes mit 
der Seele sucht Basilius durch Bilder klar zu machen. Der 
Heilige Geist ist das Siegel unserer Gotteskindschaft, er ist 
das Bild, das lebt und Ebenbilder hervorbringt. Wenn er uns 
heiligt, so ist er das Siegel derjenigen Einheit, welche wir 
als Adoptivkinder mit Gott haben sollten. Ebenso ist durch 
das Gleichnis der Salbe eine Vereinigung ausgedrückt, kraft 
welcher der Heilige Geist in uns wohnt, nicht nur als die 
Ursache kreatürlicher Gaben, sondern als Spender der gött- 
lichen Liebe an uns, „so dafs die Geistigkeit, welche die 





1 Eph. 1, 14. ® Hom. in Ps. 33, 6 (29, 361 A). 

® De Spir. s. c. 16, n. 40 (144A). Im Griechischen steht dppaß&v 
—=arrha; nicht pignus. Augustinus, Sermo 13, sagt vom Heiligen 
Geiste: Qualis res est, si pignus tale est? Nec pignus, sed arrha dicendus 
est. Pignus enim quando ponitur, cum fuerit res ipsa reddita, pignus 
aufertur. Arrha autem de ipsa re datur, quae danda promittitur, ut, res 
quando redditur, impleatur quod datum est, non mutetur. 

* Hom. in Ps. 45, 4 (29, 421B). 
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Natur Gottes konstituiert, auf uns als Gnade und eingegossene 
Beschaffenheit übergeht, auf dafs auch wir so wahrhaft geistig 
werden in unserem Sein, unserer Erkenntnis, unserer Liebe“ ?. 
„Weil der Heilige Geist Salbe ist, wird er selbst nicht gesalbt; 
der Geist aber ist, wie Johannes (1 Joh. 2, 20) sagt, Salbe 
in uns?. Und was sage ich in uns, auch im Herrn selbst, dem 
Fleische nach. Jesum von Nazareth ... wie hat ihn Gott 
gesalbt mit dem Heiligen Geiste und Kraft! Der Gesalbte 
ist er also wegen des Geistes und der Salbung, welche im 
Geiste geschieht. Also nicht durch etwas von der Gottheit 
Fremdes geschieht die Salbung im Herrn.“? Die Vereinigung 
der Seele mit dem Heiligen Geiste durch dessen substantielle 
Einwohnung ist nach dem hl. Basilius eine moralische: 
„Darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt mit dem Öle der 
Freude, mehr als deine Genossen. Weil die vorbildliche Sal- 
bung die vorbildlichen Hohenpriester und Könige andeuten 
sollte, wurde das Fleisch des Herrn mit der wahren Salbe 
gesalbt, indem der Heilige Geist in dasselbe herabkam, wel- 
cher das Öl der Freude heifst. Er ist mehr gesalbt als seine 
Genossen, d. h. mehr als alle Menschen, die an Christo teil 
haben. Denn ihnen wurde eine gewisse Gemeinschaft des 
Geistes verliehen; auf den Sohn Gottes aber stieg, wie Johannes 
sagt, der Heilige Geist herab, auf welchem er auch blieb.“ % 
Zwischen der Vereinigung der Gottheit und Menschheit in 
Christus zu einer Person und derjenigen des Heiligen Geistes 
mit der Seele des Gerechten besteht ein wesentlicher Unter- 
schied. 


$ 6. Traditionsbeweis. 


Die Tradition ist die zweite Glaubensquelle, in welcher 
sich das christlich -apostolische Bewulstsein ausprägt. Die 
Gegner machten dem hl. Basilius den Einwand der Neuerung, 
da er den Heiligen Geist mit Vater und Sohn preise: „Als ich 





'Scheeben, Natur und Gnade (1861) 153. 
2 Vgl. De Spir. 8... 12,:n, 28.(116.C). 
3 Ebd. c. 16, n. 39 (140 B). * Hom. in Ps. 44, 8 (405 A). 
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neulich“, so erzählt er, „mit dem Volke betete und Gott dem 
Vater mit dem Sohne und dem Heiligen Geiste die Lob- 
preisung erwies, da erhoben einige Anwesende gegen mich 
Klage und sagten, dafs ich mich nicht nur fremder und neuer 
Ausdrücke bediene, ja sogar sich widersprechender.*! Die 
Schrift, sagten sie weiter, sage ja auch nie, der Heilige Geist 
werde mit Vater und Sohn verherrlicht, sondern vermeide 
das „mit dem Geiste* und bediene sich der Ausdrucksweise 
„in dem Geiste“ 2, 

Diesen erwidert Basilius, dafs keineswegs die Behauptung 
ihr Recht habe, die Verbindung „in dem Geiste“ gebe einen 
weniger ehrenvollen Sinn; ja in richtiger Auffassung zeige 
sie das Erhabene des Geistes an, wie die Schriftstelle lehre: 
‚Ich werde dein Haus in Brandopfern betreten.‘® 

Ferner beschränke sich die Schrift nicht nur auf die 
Formel „im Geiste“, sondern enthalte auch andere mit gleichem 
Sinn. „Jeder wird zugeben, dafs es ebensoviel ist: Paulus 
und Silvanus und Timotheus, wie Paulus mit Silvanus und 
Timotheus; denn bei beiden Setzungen der Namen bleibt die 
Verbindung dieselbe. Daraus erhellt, dafs der kirchliche 
Sprachgebrauch gerechtfertigt ist durch die Stellen wie: ‚die 
Gnade unseres Herrn Jesu Christi, die Liebe Gottes und die 
Vereinigung des Heiligen Geistes‘* Wenn wir hier statt 
‚und‘ die Präposition ‚mit‘ setzen würden, was wäre anders? 
Man könnte es ja demnach bei den alten biblischen Formeln 
bewenden lassen, wenn die Kirche nicht guten Grund hätte, 
wie auf dem Ausdrucke ‚mit dem Sohne‘ gegen die Sabellianer, 
so auf dem ‚mit dem Heiligen Geiste‘ gegen die Pneuma- 
tomachen zu bestehen.“ 

„Die Verehrung des Vaters und Sohnes ‚mit dem Hei- 
ligen Geiste‘ entbehrt nicht nur der Begründung nicht, sondern 
hat auch die apostolische Tradition zur Grundlage, welche 
nach den Worten des hl. Paulus besondere Beachtung ver- 





1 De Spir. s. e. 1, n. 3 (73C). 1SEbdecı 20,068 (178 D). 
3 Ps. 65, 13. 4.9 Kor. 15, 18. 
5 De Spir. 8. c. 25, n. 58, 59 (173 £.). 


483 


142 Viertes Kapitel. Der hl. Basilius. 


dient: ‚Ich lobe euch, dafs ihr alle meine Worte bewahrt 
habt, wie ich sie euch überliefert.‘“ t 

Basilius verweist auf Clemens Romanus, Irenäus, Dio- 
nysius Romanus, „welcher in seiner Schrift Ilspi Ekeyyov xal 
ärokoylas mit der Doxologie schliefst: ‚Gott dem Vater und 
Sohne, dem Herrn Jesus Christus, mit dem Heiligen Geiste 
Ruhm und Herrlichkeit in Ewigkeit‘“; er geht über zu Eu- 
sebius und Origenes, „einem Manne, welcher nicht vollständig 
die orthodoxe Ansicht über den Heiligen Geist vertrat“; ferner 
zu dem Historiker Sextus Julius Afrikanus. Aufser den Zeug- 
nissen dieser Schriftsteller kommt er noch auf die Liturgie 
zu sprechen: „Es ist noch nützlich wegen des Alters das 
Abendgebet anzuführen, in welchem das Volk betet: ‚Wir 
loben den Vater, den Sohn und den Geist Gottes.‘“ „Ebenso 
bekannt ist der Hymnus des Athenagoras, welchen er seinen 
Schülern gleichsam als Amulett zurückgelassen; und wo soll 
ich die Worte von Gregorius Thaumaturgus anführen, einem 
Manne, welcher während seines Lebens die Macht des Evan- 
geliums erfuhr? Überhaupt war von jeher Tradition der 
Kirche, was sie vom Herrn selbst gelehrt worden, indem er 
in der Taufformel den Heiligen Geist mit sich und dem Vater 
in gleiche Verbindung setzte,“ ? 

Auch hiergegen richteten sich die Angriffe der Häretiker. 
Während die christlichen Väter die Taufformel als sichersten 
Beweis für die Wesensgleichheit der göttlichen Personen er- 
achteten, machten die Gegner die Schwierigkeit, es seien an 
vielen Stellen mit Vater und Sohn auch Geschöpfe genannt, 
welche aber deshalb doch nieht derselben Verehrung gewürdigt 
werden (1 Tim. 5, 21). Ferner, gesetzt die Taufe erfolge im 
Namen des Heiligen Geistes, so sei noch keineswegs ein Schluls 
auf seine Gottheit zu machen; denn auch auf den Namen 
des Moses werde getauft, ja sogar mit der Nennung. von 
„Wasser und Meer“ 3, 





1 De Spir. s.c. 29, n. 71 (200 B). Vgl. ebd. n. 25 (112 A). 
® Ebd. c.29, n. 71, 72, 15; ebd. c. 27, n. 67 (193 A). Vogl. Ep. 8, n. 10 
(261D); Ep. 52, n. 4 (396 A). ® De Spir. s. c. 12, n. 28 (116 ©). 
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Basilius entgegnet auf letzteren Einwand, dafs diese Aus- 
drucksweise in figürlich-typischem Sinne zu fassen sei, wie ja 
überhaupt der Alte Bund das Vorbild des Neuen Bundes 
gewesen, während er die erstere Erwiderung in der Weise 
_beilegt, dafs in der Schrift klar die dienende Stellung der 
Engel gegenüber dem Heiligen Geiste, also auch dessen Er- 
habenheit über die Kreatur gelehrt sei. 

Katholische Lehre sei es, dafs „wie unser Heil in der 
Taufe von der Trinität gewirkt, ebenso auch die gleiche Ver- 
herrlichung jeder einzelnen Person zu teil werde; denn nichts 
wirke ja der Vater und Sohn ohne den Geist“ ?. 

„Wie ist es vernünftig, dem Heiligen Geist in der Ein- 
bildung einen andern Platz anzuweisen als den, welchen ihm 
der Herr gegeben?“ d. h. den Heiligen Geist als ein dem 
Vater und Sohne ungleiches Wesen zu bezeichnen, der doch 
in allem mit ihnen eins ist: im Glaubensbekenntnis, der Taufe, 
dem Wesen, der Thätigkeit®. „Der Herr befahl ausdrücklich 
seinen Jüngern, alle Völker zu taufen im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes, und hielt die Ver- 
bindung mit dem Geiste nicht unter seiner Würde. Wenn 
die Eunomianer dagegen behaupten, man dürfe den Geist 
nicht dem Vater und Sohn an die Seite stellen, widersetzen 
sie sich da nicht offenbar dem Gebote Gottes? Wenn sie be- 
haupten, eine solche Beiordnung bezeichne nicht eine Ver- 
einigung oder Verbindung, so möchten sie doch wenigstens 
deren Bedeutung erklären!“* „Warum soll man denn eine 
andere Ordnung einführen als diejenige, welche der Herr in 
der Taufformel gelehrt hat?“> 

Gegenüber dem weiteren Einwande, die Lehre vom Hei- 
ligen Geist sei nicht mit derselben Bestimmtheit in der Schrift 
enthalten wie die Lehre von der Gottheit des Sohnes, beruft 
sich Basilius auf die Tradition: „Es giebt in der Kirche so- 


1 De Spir. s. c. 13, n. 29-33; 17, n. 43; 16, n. 34—36. 
2 Ep. 159, n. 2 (6200). 3 De Spir. s. c. 24, n. 55—57. 
* Ebd. c. 10, n. 24 (112 A). 5 Ep. 159, n. 2 (620). 
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wohl Dogmien als Kerygmen !; die letzteren enthalten die 
geschriebene Lehre, die ersteren haben wir aus der apostoli- 
schen Tradition auf geheime Weise erhalten; beide aber 
haben dieselbe religiöse Bedeutung, wie niemand leugnen wird, 
welcher die Satzungen der Kirche kennt. Wenn wir die un- 
geschriebenen Gebräuche als minder bedeutend verwerfen ?, 
so wird uns bald der wesentliche Inhalt des Evangeliums 
selbst verloren gehen und wir werden vom Kerygma nur noch 
den leeren Namen haben. Wo steht. denn geschrieben, dafs 
die, welche ihre Hoffnung auf den Namen Christi setzen, mit 
dem Zeichen der Kreuzes bezeichnet werden sollen, oder dafs 
wir uns beim Gebet nach Osten zu wenden haben? Welcher 
Heilige hat uns die bei der Feier der Eucharistie gebräuch- 
lichen Gebete zurückgelassen? Wir halten uns dabei nicht 
blofs an das in den apostolischen Schriften und Evangelien 
Erwähnte, sondern wir setzen vorher und nachher so manches 
hinzu, was für das Mysterium von grofser Bedeutung ist, was 
wir aber doch nur der ungeschriebenen Lehre entnehmen. 
Wir weihen auch das Taufwasser, das Salböl und den Täuf- 
ling selbst; woher haben wir das gelernt? Haben wir es 
nicht aus der geheimen Tradition? Welcher geschriebene 
Satz lehrt die Ölung oder die dreimalige Untertauchung? So 
ist bei der Taufe vieles gebräuchlich, was nur in der ver- 
schwiegenen mystischen Tradition der Väter, welche das Hei- 
lige der Mysterien, um es nicht in dem geschriebenen Buch- 
staben dem Uneingeweihten kund werden zu lassen, geheim 
hielten, auf uns gekommen ist.** Die Vollgültigkeit der 
Tradition findet nicht nur in dem Wesen der Arkandisziplin 





1 Unter „Dogmä“ versteht Basilius Lehren der Arkandisziplin, unter 
„Kerygma“ die allgemein bekannte Glaubenslehre. Vgl. Hurter, Opuse. 
select. 23, 6 fi.; 31, 131. j 

® Gegen Klose a. a. O. 6: „Die Tradition gilt Basilius nur dann 
etwas, wenn sie in der Schrift ihre Rechtfertigung findet.“ Vgl. Weils, 
Die Kappadocier als Exegeten, Braunsberg 1872, 23, 72. De Spir. s. 
c. 9, n. 22 (108 A) werden Schrift und Tradition als Glaubensquellen in 
koordinierter Weise nebeneinander gestellt. 

® De Spir. s. c. 27, n. 66 (188 B). 
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ihre Berechtigung, insbesondere auch in ihrem den oft dunkeln 
Sinn der Schrift erklärenden Inhalt?!. Denjenigen aber, welche 
die Tradition verwerfen, ruft der entschiedene Verfechter zu: 
„Dem,Glauben gilt der Kampf; denn alle Feinde und Hasser 
der gesunden Lehre haben es sich zum Ziele gesetzt, die 
Grundlage des Glaubens an Christus zu erschüttern durch 
Unterdrückung und Beseitigung der apostolischen Überliefe- 
rung. Darum schreien sie wie die Schuldner nach Schrift- 
beweisen, indem sie das ungeschriebene Zeugnis der Väter 
als wertlos verwerfen.“ ? 

Hiermit hat Basilius uns sichere Waffen gegeben gegen 
die Pneumatomachen unserer Tage wie gegen die des 4. Jahr- 
hunderts; denn immer bleibt der Sturm gegen das Dogma 
derselbe. Wenn auch, sagt der hl. Basilius, in der Heiligen 
Schrift das Wesen der Gottheit des Heiligen Geistes nicht in 
erschöpfender Weise gelehrt ist, so war es um so mehr die 
Aufgabe der Tradition, dieselbe weiter zu entwickeln; denn 
die Tradition ist eine ebenso sichere Quelle wie die Schrift. 


Fünftes Kapitel. 
Der hl. Gregor von Nazianz. 


Der Freund und Studiengenosse des hl. Basilius, Gregor 
von Nazianz, strebte seinem „geistigen Bruder“ in der Ver- 
teidigung der Gottheit des Heiligen Geistes gleichzukommen; 
war ihm ja die Erforschung des Trinitätsgeheimnisses „seine 
Betrachtung und Zierde“ ?. Gregor der „Theologe“, der „Re- 
präsentant des christlichen Wortes“*, kämpfte, trotzdem die 
damaligen Streitigkeiten dem fein und poetisch angelegten 





1 De Spir. s. ce. 27, n. 66 (188 B). 
® Ebd. e. 10, n. 25 (112C); Hom. c. Sabell., Ar. et Anom. n. 6 
(31, 612B). 
3 Merernua zal zalAımrısy.a. 
* Huber, Philosophie der Kirchenväter, München 1859, 213. 
Strafsb. theol. Studien. IV, #4. u.5. Be; 10 


146 Fünftes Kapitel. Der hl. Gregor von Nazianz. 


Kopf wenig zusagten !, mit grofser Beredsamkeit und Sicher- 
heit in seinen Reden für die katholische Wahrheit. 

Gregor selbst widmete sein ganzes Leben der Verteidigung 
der Glaubenslehren ?, welche er, wie er sich rühmt, von den 
Vätern empfangen und unverändert, d. h. ohne sie nach den 
Zeitverhältnissen umzugestalten, während seines ganzen Lebens 
vorgetragen habe?. Zwar zeichnen sich seine Schriften weniger 
aus durch Originalität der Gedanken als gründliche Entwick- 
lung der wissenschaftlichen Probleme; aber darin liegt ein 
besonderer Vorzug, dafs er mit gewissenhafter Treue an dem 
Erbgut, welches er von den Vätern überkommen, festhält. 


$ 1. Erklärung der Stellen Or. theol. 5, n. 26 und n. 5. 


1. Eine gar vielbesprochene und mifsdeutete Stelle schrieb 
Gregor in seiner fünften theologischen Rede. „Das Alte 
Testament hat uns deutlich geoffenbart den Vater, den Sohn 
dunkler; das Neue Testament hat uns den Sohn gezeigt und 
die Gottheit des Heiligen Geistes nur angedeutet. Jetzt aber 
wohnt der Heilige Geist in uns und giebt sich uns deutlicher 
zu erkennen. Denn es war gefährlich, da, wo das Bekenntnis 
der Gottheit des Vaters noch nicht festgestellt war, die des 
Sohnes zu lehren; es war sozusagen noch ein gröfseres Wagnis, 
die des Heiligen Geistes aufzubürden, als die des Sohnes noch 
nicht allgemein anerkannt war?. ... Daher glaube ich, dafs 





! Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung, 
a. a. O. 125. 

® Hergenröther, Photius, Patriarch von Konstantinopel 1, Regens- 
burg 1867, 19 ff.; Hefele a. a. O. 2, 2. 

® Or. 33, n. 15 (M. 36, 233B). Seine Lehre schöpfte also Gregor aus 
der kirchlichen Überlieferung, nicht der platonischen Philosophie, wie 
Ullmann, Gregor von Nazianz, der Theologe ?, Gotha 1867, 11, be- 
hauptet. Vgl. Hergenröther, Die Lehre von der göttlichen Drei- 
einigkeit nach Gregor von Nazianz, Regensburg 1850, 303. Gregor sagt 
Or. 33, n. 12, er spreche „nicht nach Weise des Aristoteles, sondern 
einfältiger Fischer“, 

* A. J. Mason, The five theological orations of Gregory of Na-. 
zianzus, Cambridge 1899, 178. Ob yap Tv dayarts pr Ti Tb Tarpös 
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auch die Gottheit des Heiligen Geistes zu denjenigen Lehren 
gehörte, welche für spätere Zeiten bestimmt waren, als nach 
der Himmelfahrt des Herrn, einem Wunder, welches nirgends 
mehr angezweifelt wurde, dieselben zu allgemeinerer und un- 
umwundenerer Anerkennung gelangten.“ 1 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs Gregor einen gewissen 
Fortschritt der göttlichen Offenbarung hiermit bezeichnen wollte; 
aber ebenso zweifellos dürfte sein, dafs er keineswegs der 
Ansicht huldigte, als sei die Erkenntnis von der Gottheit 
des Heiligen Geistes erst ein Produkt der zu seiner Zeit 
schwebenden Fragen und polemischen Untersuchungen ?; denn 
er stimmt mit den übrigen Vätern darin überein, dafs das 
Trinitätsgeheimnis bereits im Alten Testament erkannt oder 
doch angedeutet war?. 

Die Stelle wird ihre richtige Erklärung finden, wenn wir 
drei Zeitabschnitte nach der Menschwerdung Christi unter- 
scheiden: vor Christi Auferstehung oder den Beginn des Evan- 
geliums, nach Christi Auferstehung bis zur Himmelfahrt, und 
die Zeit nach derselben. In diesen drei Stadien vollzog sich 
die vollständige Verkündigung der Gottheit des Heiligen 
Geistes: „Darum begab sich der Heilige Geist zu den ein- 
zelnen Jüngern und erfüllte sie, ihrer Fassungskraft sich 
fügend. Im Anfange des Evangeliums vervollkommnete er 
ihre Tugenden, dann wurde er ihnen eingehaucht und nach 
der Himmelfahrt ergofs er sich über sie in feurigen Zungen. 
So ward er von Jesus nur nach und nach verkündigt, um ihren 
Geist um so eifriger heranzubilden. Jesus sagte im Anfange: 


Yedrntos önoAoyndelsns zov vlov Exöriws anpbrrestdter umde Tis Tod vlod napa- 
deydelons zo Ilvedpa 76 Ayıov W einw ri zal toAunpdrepov Erigoprileodar. 

1 Or. theol. 5, n. 27. Mason. a. O. 180. 

? Vgl. Meier, Die Lehre von der Trinität 1, 191. 

3 Vgl. Cyrill von Jerusalem, Athanasius, Basilius, welch letzterer 
sogar in den Traditionen der Heiden Anklänge findet. Gregor (Or. theol. 
5, n. 3) erkennt in Psalm 35, 10: Licht, Licht, Licht, eine Offenbarung 
der Trinität; ferner findet er (ebd. n. 5) es unbegreiflich, dafs die Sad- 
ducäer bei einer so deutlichen Offenbarung des Heiligen Geistes im Alten 
Testament seine Existenz leugneten. 

Re 10* 
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‚Ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen andern 
Tröster senden, den Geist der Wahrheit.‘ Damit wollte er 
zeigen, dafs er nicht gegen Gottes Willen handle oder gar 
eine fremde Macht einführe. Dann erweiterte er ihre Kennt- 
nisse durch den Zusatz: ‚Er wird ihn senden, aber in meinem 
Namen‘ ?, ohne jedoch einer Bitte sich zu bedienen. Bald 
aber zeigt er seine eigene Macht: ‚Ich werde ihn senden‘; 
und endlich sagt er: ‚Er wird kommen‘, womit er des Geistes 
selbständige Gewalt ausdrückte.“ 3 

„So ‘ward es besser,“ sagt Gregor daselbst, „dafs durch 
stillschweigendes Hinzufügen die Begriffe erweitert wurden, 
damit durch fortwährendes Nähern und Fortschreiten von 
Herrlichkeit zu Herrlichkeit und stete Progressionen das Licht 
der Dreieinigkeit desto glänzender uns erstrahle.“ 

Gregor war also weit entfernt, die Behauptung von einer 
erst später zu teil gewordenen Offenbarung betreffs der Gott- 
heit des Heiligen Geistes aufzustellen; vielmehr suchte er 
nur die allmähliche Erleuchtung und Einführung der Apostel 
von seiten des Herrn in die Geheimnisse der Theologie und 
des Christentums darzustellen: „Vieles konnte der Heiland 
seinen Jüngern, da sie ja mit vielen Kenntnissen überbelästigt 
wurden, nicht sogleich sagen, weil sie es- nicht zu tragen 
vermochten; wohl aus den angegebenen Gründen sagte er 
gar oft, der Heilige Geist werde sie über alles belehren. 





1 Joh. 14, 16. ® Joh. 14, 26. 

® Or. theol. 5, n. 26 (164A); Mason a. a. O. 179. 

* Or. theol. 5, n. 26 (164A); Mason a.a. O. 178—179. Gregor 
gebraucht hier die Bilder von Überladung mit Speisen bei schwachem Magen, 
von der Einwirkung des vollen Sonnenlichtes auf ein krankes Auge. Vgl, 
Carm. de Spir. s. V. 16. ff. (37, 409 A); Or. theol. 5, n. 27. Hergen- 
röther, Die Lehre von der göttl. Dreieinigkeit 204, schreibt hierzu: 
„Wohl nimmt Gregor eine successive Entwicklung der göttlichen Offen- 
barung an; aber alle Stadien derselben konzentrieren sich im Christentum. 
Mit der Ausgiefsung des Heiligen Geistes ist ihm die göttliche Offen- 
barung allseitig vollendet, und fern ist er, wie die Väter überhaupt, von 
den absurden Perfektibilitätstheorien, die erst Ausgeburten der Häresie 
alter und neuer Zeit sind.“ 
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Dazu gehörte auch die Lehre von der Gottheit des Heiligen 
Geistes.“ 1 

Die sogen. Ökonomie der Väter findet also im Vorbilde 
Christi ihre Rechtfertigung. 

Der heilige Kirchenlehrer wollte jedenfalls den Ein- 
wendungen der Häretiker, die Schrift habe nur spärliche 
Andeutungen von der Gottheit des Heiligen Geistes, entgegnen 
und die Thatsache hervorheben, dafs der Schriftlehre die 
Doktrin der Väter zur Seite stehe, welche zur Verdeutlichung 
und weiteren Ausbildung derselben wohl geeignet sei. Es 
ist ja auch nicht zu verkennen, dafs die patristische Lehr- 
entwicklung über den Heiligen Geist im Gegensatz zu den 
Stellen der Schrift sehr mannigfaltig ist. Auf der andern 
Seite ist aber ebenso sicher, dafs unmöglich dasjenige, was 
in der Lehre von Gott und auch der dritten Person nicht 
im Neuen Testament gelehrt ist, ein wesentliches Moment der 
apostolischen Tradition bilden kann. 

2. In derselben fünften theologischen Rede über den 
Heiligen Geist giebt uns Gregor eine Übersicht der zu da- 
maliger Zeit gangbaren Vorstellungen über den Heiligen Geist: 
„Von unsern Gelehrten“, schreibt er, „halten einige den Hei- 
ligen Geist für eine blofßse Wirksamkeit, andere für ein Ge- 
schöpf, andere für Gott; wieder andere wissen und wollen 
sich weder für das eine noch für das andere entscheiden, aus 
Ehrfurcht vor der Schrift, wie sie sagen, da diese sich nicht 
deutlich und bestimmt darüber ausspreche; deshalb wollen 
sie ihn weder verehren noch geringschätzen, sondern sich in 
einer gewissen mittleren, in der That aber unhaltbaren Stim- 
mung halten. Von denen, welche ihn für ein göttliches Wesen 
halten, sind einige innerlich dem Gedanken nach fromm ge- 
gesinnt, andere gehen weiter und sind es im Bekenntnis. 
Von andern, welche noch klüger sein wollen, vernehme ich, 





1 Or. theol. 5, n. 27 (386, 164C). Böhringer, Die Kirchengeschichte 
in Biographien 8, 226: „Eine Ökonomie der Schrift sah also Gregor darin, 
die nachzuahmen er eben deswegen für erlaubt, ja gewissermalsen für 
Pflicht hielt.“ 
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dafs sie das göttliche Wesen gleichsam ausmessen; sie lehren 
mit uns, dafs man drei göttliche Hypostasen bekennen müsse, 
welche sie aber so sehr auseinanderhalten, dafs sie die erste 
nach Wesen und Macht für unendlich, die andere dagegen 
der Macht, aber nicht dem Wesen nach, die dritte nach beiden 
Beziehungen für begrenzt erklären und so auf ihre Weise 
dasselbe ausdrücken, was andere mit dem Unterschied des 
Schöpfers, des Gehilfen und Dieners sagen; denn sie wollen 
in der Ordnung der Namen und deren Achtung eine wesent- 
liche Unterordnung der Hypostasen erkennen.“ i 

Die Stelle wurde dahin gedeutet, dafs aus ihr am besten 
„die gröfste Unsicherheit“ der Kirchenlehrer in der Lehre von 
der Gottheit des Heiligen Geistes ersichtlich sei. 

Demgegenüber ist festzuhalten, dafs diese Klassifikation 
sich nicht auf die Orthodoxen allein, sondern überhaupt auf 
die damals vorherrschenden Richtungen bezieht®. Dafür bürgt 
vor allem der Eingang, in welchem er die Sadducäer als förm- 
liche Gottesleugner erwähnt, dann an die heidnischen Weisen 
erinnert, welche bereits Anklänge an die Lehre von der Gott- 
heit des Heiligen Geistes gehabt hätten, da sie von einem 
alles durchdringenden Weltgeist sprechen. Dann kommt Gregor 
auf seine Zeit, in welcher drei wesentliche Ansichten vor- 
herrschten: monarchianische, arianische und orthodoxe. In 
der zweiten Klasse unterscheidet Gregor noch eine sich in der 
Mitte haltende Richtung, welche wohl Eusebius von Sebaste 
mit seinen Anhängern vertreten dürfte *, 

Für uns sind besonders die Modifikationen, welche sich 
in der dritten Klasse abspielen, von Interesse. Innere Unter- 
schiede kennt hier Gregor nicht, nur in der formellen Aus- 





i Or. theol. 5, n. 5; Masona.a. ©. 151. 

® Harnack, Dogmengeschichte 23, 279; Bretschneider, Dog- 
matik 1, $ 82, 643; Bauer, Die Menschwerdung des Sohnes Gottes 1 
(1844) 496; Ullmann a. a. O. 264. 

° Schladebach, Basilius von Ancyra 88. 

* Sokrates, H. E. 2, 45, läfst ihn sagen: &y& obre Hey Ovon.dLeiv 
To rvedun To dyıoy alpoduar, obre xrisua xarelv roAp.ngaum. 
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drucksweise und in der öffentlichen Verteidigung. Er unter- 
scheidet hier nicht etwa zwischen solchen, welche die göttliche 
Wesenheit des Heiligen Geistes anerkennen, und zwischen 
solchen, welche subordinatianischen Ansichten gehuldigt hätten; 
vielmehr scheidet er solehe unter den Orthodoxen, welche für 
sich die richtige Auffassung haben, aber nicht offen damit 
herausrücken, von solchen, welche auch ihrer orthodoxen Ge- 
sinnung öffentlich Ausdruck geben. Diese letzteren nennt 
Gregor „göttliche Männer und von erleuchteter Erkenntnis “%. 
Die andere Richtung ist nach der Sprache der Väter die 
„ökonomisierende*. 

Nicht den richtigen Sinn Gregors würde man erfassen, 
wollte man den Ausdruck „unter den Weisen von uns“ pressen 
und nur die rechtgläubigen Lehrer darunter verstanden wissen; 
denn mit demselben Recht — was wohl das Richtigere trifft — 
könnte man diesen Ausdruck wie das folgende osop&repoı in 
ironischer Weise fassen. 


$ 2. Widerlegung der gegnerischen Einwendungen. 


1. Die Macedonianer erkühnten sich, „in gar frecher Weise“ 
zu behaupten, die Schrift wisse nichts von der Gottheit des 
Heiligen Geistes; er sei also „ein fremder und nicht schrift- 
mälsiger Gott“ ?. 

Gregor, welcher wohl wufste, dafs die Heilige Schrift 
zwar seine Gottheit lehre, aber doch nicht so offen und klar 
wie die des Sohnes und Vaters, weist diesen Widerspruch 
dadurch ab, dafs er neben der Heiligen Schrift die ständige 
Tradition der Kirche als Glaubensquelle hervorhebt, zumal da 
ihm dieselbe in gewissem Sinne noch höher und herrlicher 
erscheint als die Schriftlehre ®. 

Bevor er auf die Beantwortung selbst eingeht, giebt Gre- 
gor hermeneutische Grundsätze an, nach denen zu verfahren 





1 Or. 41, n. 6 (86, 437 B). 2 Or. theol. 5, n. 1 (133B). 
8 Or. 4, n. 101 (85, 6480). Vgl. Weifs, Die Kappadocier als 
Exegeten, Braunsberg 1872, 25. 
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sei: „Es giebt Dinge in der Schrift,“ sagt er, „von denen die 
einen nicht existieren, aber doch genannt werden; andere 
existieren, werden aber nirgends erwähnt; dann giebt es 
Dinge, welche nicht existieren und nicht genannt, endlich 
Dinge, welche existieren und genannt werden.“ 1 Daraus also, 
dafs die Schrift nichts erwähnen würde, wäre ein Schlufs auf 
eine thatsächliche Nichtexistenz noch nicht zu ziehen; der 
pharisäische Buchstabendienst dürfte nur eine Verhüllung ihrer 
Gottlosigkeit sein?, „Denn das Wort für sich, der blofse Buch- 
stabe macht die Wahrheit nicht aus; sie ist mehr im Geiste 
und Gedanken als im Wortlaut und Schall.“ 3 

Im Anschlufs an diesen Einwand weist Gregor auch 
die verwegene Forderung der Pneumatomachen zurück, er 
solle aus der Schrift oder der kirchlichen Liturgie die An- 
betung des Heiligen Geistes nachweisen. Er erklärt, dafs 
die Ausdrucksweise „im Geiste anbeten“ Ja im Grunde ge- 
nommen eins sei wie „zu dem Geiste“ beten, zumal da ja 
die geleistete Anbetung allen drei Personen zu teil werde; 
denn alle drei Personen seien auch bei der Schöpfung thätig 
gewesen ?. 

Auch gegen den von den andern Vätern, in ausführlichster 
Weise von Athanasius, besprochenen Einwand: der Heilige 
Geist sei nach Joh. 1, 3 ein Geschöpf, wendet sich Gregor. 
Nicht von allem, was existiert, entgegnet er, ist der Ausspruch 
des hl. Johannes zu nehmen, sondern nur von allem Ge- 
schaffenen; denn sonst könnte man in gleicher Weise wie den 
Heiligen Geist auch den Vater einbegreifen 5, 

2. Immer wieder von neuem tauchten die anthropopathi- 
schen Vorstellungen der Macedonianer von der Gottheit auf: 
„Der Geist ist entweder ungezeugt oder gezeugt; ist er un- 
gezeugt, so haben wir zwei ursprungslose Wesen; ist er aber 





1 Or. theol. 5, n. 22 (36, 157 A). ® Ebd. n. 2 (136 A). 

® Ep. ad Basil. n. 4 (37, 24 B).} 

* Or. theol. 5, n. 12 (86, 145 0). 

° Ebd. (145, 148). Vgl. Hergenröther, Die Lehre von der 
göttl. Dreieinigkeit 223. 
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gezeugt, so muls er entweder vom Vater oder Sohne sein. 
Ist er vom Vater, so giebt es zwei Söhne Gottes und Brüder, 
oder — du erdichtest mir vielleicht gar Zwillinge, oder einen 
älteren oder jüngeren, da du doch so am Körperlichen hängst; 
stammt &r aber vom Sohne, so haben wir einen Enkel.“ ? 

Mit Recht wurde schon bemerkt, dafs Gregor gegen solche 
Ungereimtheiten, welche nur durch äufserliche und fleischliche 
Auffassungen die orthodoxe Lehre lächerlich zu machen such- 
ten, sich nicht zu verteidigen gebraucht hätte. 

Die Beweisführung, welehe Gregor einschlägt und welche 
„das sophistische Gewebe gleich einem von Kinderhänden auf- 
getürmten Kartenhaus“ ? zerstörte, ging aus von der Thatsache, 
dafs der Obersatz, welcher ein Mittelglied zwischen „gezeugt* 
und „ungezeugt* ausschlofs, unrichtig war: „Wir stimmen gar 
nicht mit der ersten Einteilung zwischen ‚gezeugt und un- 
gezeugt‘ überein, als ob es kein drittes mehr gäbe — so fällt 
auch die übrige vortreffliche Gliederung in Brüder und Enkel, 
überhaupt die ganze Sippschaft weg. Denn was sollten wir 
mit dem dritten Fall, dem Ausgehen, beginnen? Dieses liegt 
doch offenbar gemäfs der Weisung des göttlichen Heilandes 
in der Mitte, der da sagt: ‚Der Geist der Wahrheit, welcher 
vom Vater ausgeht‘3, wenn du nicht dieses Wort aus deinem 
Evangelium gestrichen hast.** „Insofern der Heilige Geist 
vom Vater ausgeht, ist er keine Kreatur; sofern er nicht 
gezeugt ist, ist er nicht Sohn; da er nun zwischen Gezeugt- 
und Ungezeugtsein in der Mitte steht, so ist er Gott!... Und 
wenn du fragst: ‚Worin besteht das Ausgehen?‘ so sage mir, 
was das Ungezeugtsein des Vaters und das Gezeugtsein des 
Sohnes ist; dann werde ich versuchen, über den Ausgang des 
Heiligen Geistes Aufschlufs zu geben.“ ® 





1 Or. theol. 5, n. 7 (140C). 

? Hergenröther, Die Lehre von der göttl. Dreieinigkeit 221. 

3 Joh. 15, 26. 

% Or. theol. 5, n. 8 (141B). Über die Deutung des Zusatzes dı4 Tiv 
zoterv so» dtadfzrv vgl. bei Mason a. a. O. 154, 14. 

5 Or. theol. 5, n. 8. Vgl. ebd. n. 10 (144B); n. 11 (145 A). 
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Doch eine weitere Frage sollte ihnen Gregor beantworten: 
„Was fehlt denn“, so lautete ihr Einwurf, „dem Geiste, dafs 
er nicht Sohn ist? Würde ihm nichts abgehen, dann wäre 
er doch Sohn ?* 1 

Der hl. Gregor, welcher wohl erkannte, dals es ebenso- 
wenig möglich sei, in die Geheimnisse Gottes einzudringen, als 
den Sand des Meeres oder die Tropfen des Regens zu zählen, 
erklärte: „Dem Heiligen Geist fehlt nichts; denn Gott kann 
nichts mangeln, sondern die Verschiedenheit der Offenbarungs- 
art und des wechselseitigen Verhältnisses erzeugt auch eine 
verschiedene Benennung. Dem Sohne fehlt nichts zum Vater- 
sein. Sohn zu sein ist kein Mangel; und doch ist er nicht 
Vater. Weit gefehlt wäre es, wollte man hieraus auf eine 
Mindervollkommenheit des Wesens schliefsen; vielmehr be- 
zeichnet das Ungezeugt-, Gezeugtsein und Ausgehen den Vater, 
Sohn und Geist, um das Unvermischbare der drei Personen in 
der einen Natur und göttlichen Würde beizubehalten.“ Die 
Einheit der Natur geht durch diese Daseinsweisen nicht ver- 
loren, da keine der drei Existenzformen das Wesen ausmacht 3, 

Zwar müssen sich nach der Meinung Gregors keineswegs 
in der sinnlichen Welt Gleichnisse für Vorgänge in der Gott- 
heit finden lassen; aber doch zeigt die Erschaffung der Eva 
aus der Rippe Adams, und die Erzeugung des Seth aus beiden, 
dafs auch in der Menschenwelt eine Art von Derivation ähn- 
lich der göttlichen existiere: „Was war Adam? Ein Gebilde 
Gottes. Was Eva? Ein Segment dieses Gebildes, Was 
Seth? Das Erzeugnis beider. Scheint dir dann nicht das 
Gebilde, das Segment und das Erzeugnis von derselben Natur 
zu sein?... Das steht also fest, dafs Dinge, welche auf ver- 
schiedene Weise ins Dasein treten, dieselbe Substanz haben 
können.** Der Personenunterschied hat nicht zugleich einen 
Wesensunterschied in Gott zur Folge. 





1 Or. theol. 5, n. 9 (1410). 

® "H ie npös Mina OyEsews ürdpopov. Vgl. Petavius, De Trin, 
.7,0. 9, 01; Scheeben, Mysterien des Christentums 164. 

®.Or. theol. 5, n. 10 (144 B—C). * Ebd. n. 11 (148 C). 
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$ 3. Die Persönlichkeit und Gottheit des Heiligen Geistes. 


1. Bevor Gregor den Beweis der Gottheit des Heiligen 
Geistes selbst antrat, hielt er es für notwendig, die selbständige 
Existenz, des Heiligen Geistes darzulegen und auf den Ein- 
wand, er sei eine blolse Wirkungsweise Gottes, zu erwidern. 
Er kommt daher zu Beginn seiner fünften theologischen Rede 
auf diese Frage zu sprechen, zu deren Lösung er folgenden 
Gang einschlägt: „Man mufs jedenfalls annehmen, dafs der 
Heilige Geist entweder zu den Dingen gehört, welche aus 
sich selbst existieren 1, oder zu denen, welche an etwas anderem 
erkannt werden2, Jenes nennen die Philosophen Wesen, 
dieses Aceidens3. Wäre der Heilige Geist letzteres, so würde 
er allerdings eine Kraft oder Wirksamkeit Gottes sein; denn 
wie anders könnte man ihn sich vorstellen, ohne an eine Zu- 
sammensetzung in Gott zu denken? Ist er dies wirklich, so 
wird er von einem zweiten in Thätigkeit gesetzt und handelt 
nicht von selbst; sobald diese Thätigkeit abgethan ist, hört 
er auf zu arbeiten.“ * 

Da aber die aus eigenem Antriebe erfolgende Wirksam- 
keit des Heiligen Geistes nach dem Zeugnis der Schrift eine 
unumstöfßsliche Thatsache ist, so mufs er auch ein für sich 
seiendes Wesen haben, eine Person sein. Auf diesem Resultat 
baut Gregor den Beweis für die Gottheit des Heiligen Geistes 
auf: „Ist der Heilige Geist ein Wesen und nicht eine Eigen- 
schaft, so ist er notwendig ein Geschöpf oder Gott; denn ein 
drittes giebt es nicht, da er aus beiden Möglichkeiten nicht 
bestehen kann. Wäre er ein Geschöpf, wie sollten wir an ihn 
glauben oder in ihm vollendet werden? Es ist ein Unter- 
schied, an etwas zu glauben und von etwas zu glauben; die 
erste Art des Glaubens hat nur Gott zum Objekt, die zweite 
alles andere. Wenn er also Gott ist, so ist er weder Geschöpf 
noch Hervorgebrachtes noch Mitknecht.“ ® 


1 Kay &auro byestnzös. 2 Tv dv Erepw Yewpoup£vwv. 

8 Odsta — supßeßrzös. Gregors Technologie ist von der des hl. Ba- 
silius nicht verschieden. Vgl. Braun, Der Begriff der Person 23. 

4 Or. theol. 5, n. 6 (140 A). 5 Ebd. 
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2. Gregor geht nun auf den Schriftbeweis ein und zählt 
in grofsem Umrisse alle dem Heiligen Geist zugeschriebenen 
Namen und Thätigkeiten auf, welche für seine Gottheit 
sprechen: „Man erwäge nur, Christus wird geboren, der Hei- 
lige Geist geht voran; er wird getauft, der Heilige Geist giebt 
Zeugnis; er wird versucht, der Geist führt ihn; er thut Wun- 
der, der Geist begleitet ihn. Was ist so grols und göttlich, 
das er nicht thun könnte? Welcher Name, den Gott trägt, 
käme ihm nicht zu, aufser dem Ungezeugt- und Gezeugtsein? 
Ich selbst staune, wenn ich den Reichtum der Benennungen 
bemerke, denen zu widerstreiten die Gegner des Heiligen 
Geistes sich nicht entblöden. Er wird der Geist Gottes ge- 
nannt, der Geist Christi, der Geist des Herrn, der Wahrheit, 
Kindschaft, Freiheit, Klugheit, des Rates, der Tapferkeit, 
Wissenschaft, Frömmigkeit, der Furcht des Herrn; er erkennt 
alles, lehrt, haucht wo und wie er will, er leitet, spricht, 
offenbart, macht die Menschen zu Göttern, Tempeln — be- 
wirkt alles, was Gott bewirkt, teilt Gaben aus, schafft Apostel, 
Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer; er ist allkräftig, 
alldurchschauend. Wenn aber auch“, sagt Gregor ferner, „von 
dem Geiste etwas Niedriges ausgesagt wird, z.B. dafs er ge- 
geben, gesendet, ausgeteilt wird, so muls man dies immer in Be- 
ziehung auf die erste Ursache nehmen, damit jederzeit der Hin- 
weis auf seine Person gemacht und nicht drei geteilte Grund- 
ursachen auf polytheistische Weise angenommen werden.“ 1 

Zwar verwendet Gregor in der Rede, in welcher er in 
eigentlichster Weise von der Gottheit des Heiligen Geistes 
handelt, nicht die beweiskräftigsten Stellen ?; aber doch läfst 
sich aus den Gelegenheitsreden, in welchen er auf die Gott- 
heit des Heiligen Geistes zu sprechen kam, immerhin eine 
ziemlich vollständige Behandlung der Frage ersehen. 

3. Als Inbegriff seiner Lehranschauung dürfen die Worte 
gelten: „Dieses Glaubensbekenntnis gebe ich dir zum Begleiter 
und Beschützer deines Lebens: Eine einzige Gottheit und 





! Or. theol. 5, n. 29 (165 B). ? Ullmanna.a. O. %4. 
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Macht, welche in dreien geeint sich findet, und drei geschieden 
in sich begreift, nicht ungleich an Wesenheit oder Natur, 
nicht vergröfsert durch Zusatz und nicht verkleinert durch 
Hinwegnahme, ganz und gar gleich und dieselben, wie die 
einzige Schönheit des Himmels, dreier Unendlicher unendliche 
Vereinigung, Gott ein jeder für sich betrachtet, als Vater und 
Sohn, als Sohn und Heiliger Geist, unter Wahrung des einem 
jeden eigenen Unterscheidungsmerkmals; Gott alle drei mit- 
einander gefalst; jenes wegen der Wesenseinheit, dieses wegen 
der Einheit des Prinzips. Kaum habe ich das eine im Geiste 
erfalst, und ich bin von dreien umleuchtet; kaum habe ich die 
drei unterschieden, und ich bin wieder zu dem einen zurück- 
gekehrt. Wenn ich eines von den dreien betrachte, so halte 
ich dieses für das Ganze.“ „Die Trinität ist mit der einen 
Gottheit wesentlich eines — eine Natur — ein Gott.“2 
„Was hilft es uns, wenn auch die Gegner sich bereit erklären, 
den Vater Gott, den Sohn Gott und den Heiligen Geist Gott 
zu nennen, dennöch aber in der Gottheit eine Abstufung 
des Gröfsten, Gröfseren und Kleinen annehmen und so eine 
Leiter aufstellen, die nicht zum Himmel führt, sondern von 
ihm herab!*® „Das Prinziplose, wie das Prinzip, wie das, 
was mit dem Prinzip ist, ist ein Gott.“ * 

‚Der hl. Gregor schreibt wie die andern Väter dem Hei- 
ligen Geist das Moment der Vollendung in der Gottheit zu: 
„Wozu nützt eine unvollkommene Gottheit? Oder vielmehr, 
was wäre das für eine Gottheit, welche nicht vollkommen wäre? 
Wie aber ist sie vollkommen, wenn etwas zur Vollendung 
fehlt, der Heilige Geist, die Heiligkeit, der Vollender?“° 
„Gott besteht in drei höchsten Personen: Urheber, Schöpfer 
und Vollender; ich meine Vater, Sohn und Geist.“ ® 

Die drei göttlichen Personen sind ein Gott, „weil eine 
Gottheit ist; und auf eine Person wird das, was aus ihr ist, 


1 Or. 40, n. 41 (417 BB). ? Or. 34, n. 9 (249B). 

3 Or. 41, n. 8 (440 B). % Or. 42, n. 15 (476 A). 
5,Or. theol.!d, n! A (13TA). 

6 Or. 34, n. 8 (250A). Vgl. Or. 23, n. 11 (35, 1164 A). 
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zurückgeführt, trotzdem wir an drei Personen glauben. Nicht 
ist die eine Person mehr Gott, jene weniger; nicht diese 
bälder, jene später. Nicht sind sie durch Willens- oder Macht- 
verschiedenheit getrennt; überhaupt ist bei ihnen nicht zu 
finden, was sonst bei getrennten Wesen vorkommt. In der 
Trennung ist das Ungetrennte, die Gottheit, wie ja auch bei 
drei unter sich zusammenhängenden Körpern nur eine Ver- 
einigung von Licht ist“ !, 

Gregor unterscheidet die Einheit in Gott von einer Gat- 
tungseinheit, wie z. B. des menschlichen Geschlechts, „welche 
aus einer Vielheit veränderlicher Wesen von den verschieden- 
sten Begabungen besteht“. Ebenso geteilt ist das Reich der 
heidnischen Götter, auf welches vielleicht die Gegner der 
kirchlichen Dreieinigkeitslehre hinweisen möchten; denn es 
scheidet sich förmlich in drei Reiche, deren eines den höch- 
sten Raum und Rang einnimmt, das zweite einen mittleren, 
das dritte den untersten ?. 

Die Gegner wollten im kirchlichen Bekenntnis unabweis- 
lich Tritheismus entdecken: „Wenn in Gott einer ist, und 
wieder einer und noch ein dritter, so sind es doch drei 
Götter.“ So geben also, mehrere gleiche Wesen addiert, not- 
wendig eine Vielzahl dieser Wesen, während man Subjekte 
ungleichen Wesens nicht in eine gemeinsame Kollektivzahl zu- 
sammenfafst. Die Behauptung, erwidert Gregor, sei durchwegs 
falsch, denn die Schrift selbst zähle ungleichwesige Dinge 
zusammen; umgekehrt könne man selbst mehrere konsubstan- 
tielle Wesen nicht in jeder Beziehung als mehrere zählen; so 
z. B. lassen sich Petrus, Paulus und Johannes nicht als drei 
„Paulus“ zählen ?. 

Vater, Sohn und Heiliger Geist sind als göttliches Wesen 
nicht im mindesten verschieden; sie haben alle Eigenschaften 
des göttlichen Wesens gemeinsam. Dies sucht Gregor auch 
durch vielerlei Beispiele klar zu machen, wie etwa von drei 





' Or. theol. 5, n. 14 (149 A). ® Ebd. n. 15, 16 (149 B—.C). 
3 Ebd. n. 17, 18, 19. 
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unter sich zusammenhängenden Sonnen, welche eine einzige 
Lichtmischung ausstrahlen !. 

Den passendsten Vergleich für die Einheit und Gleichheit 
der Personen in Gott findet Gregor in der Dreiteilung des 
einen menschlichen Geistes in voös, Aöyos und rveöua, durch 
welche „eine und dieselbe Natur in der Gottheit festgehalten 
werden kann; sie zeigt sich aber in dem Prinziplosen, Er- 
zeugten und Hervorgehenden, wie unser Inneres sich aus dem 
Verstande, der Vernunft und dem Geiste zusammensetzt“. 

Die Einheit des göttlichen Wesens schliefst in sich die 
Gleichewigkeit der Personen: „War eine Zeit, zu welcher der 
Vater noch nicht existierte, so gab es auch eine, wo der 
Sohn nicht war; gab es eine Zeit, wo der Sohn nicht war, 
so war damals auch der Heilige Geist noch nicht. War aber 
eine Person von Anbeginn, so waren alle drei; denn was 
nützte eine unvollkommene Gottheit!* Es wäre nicht möglich, 
dafs der Vater ohne den Sohn gewesen wäre, oder der Sohn 
ohne den Geist; denn es würde sich nicht mit Gottes Hoheit 
vereinbaren lassen, zu denken, als wäre sie erst durch Über- 
legen zur Ergänzung ihrer Vollkommenheit gelangt?. Der 
Heilige Geist war daher jederzeit; er ist und wird sein; er 
hat weder einen Anfang gehabt, noch wird er aufhören, son- 
dern er ist stets dem Vater und Sohne beigeordnet und 
beigezählt ®. 

Der Herr gab seinen Aposteln die Weisung: Taufet sie 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, 
womit er nach der Lehre der Väter den Entwicklungsprozef[s 
der göttlichen Trinität andeutet. Die Heilige Schrift hält sich 
aber nicht immer an diese Stellung der Personen; so z. B. 
stellt, wie Gregor anführt*, Paulus in seinen Briefen bald den 
Vater, bald den Sohn, bald den Heiligen Geist an die Spitze, 
um zu zeigen, dafs die Natur einer jeden Person dieselbe ist. 
Aus der Thatsache einer Untrennbarkeit der Personen er- 





1 Or. theol. 5, n. 32 (169B). Vgl. ebd. n. 3 (136 C). 
2 Ebd. n. 4 (137 A). 3 Or. 41, n. 9 (441 B). 
* Or. theol. 5, n. 20 (156 C); Or. 34, n. 15 (253 D). 
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wähne er bald alle drei Personen, bald aber nur eine; ferner 
beruhe auf der jeder Person eigentümlichen Existenzweise, 
wie sie ausgedrückt ist durch die Worte: „aus ihm, durch ihn 
und in ihm“, die Einheit des Wesens. Zwar suchten die 
Pneumatomachen diese Stelle in der Weise zu deuten, als ob 
aus dem Gebrauche der verschiedenen Präpositionen auf die 
Ungleichheit der drei Personen unter sich zu schliefsen wäre. 
Denn die erste komme ausschliefslich dem Vater, die zweite 
dem Sohne, die dritte dem Heiligen Geiste zu. Gregor beruft 
sich dagegen auf die Heilige Schrift, welche die Präpositionen 
wechselseitig auf die Personen anwende und bald dem Vater 
oder dem Sohne, bald dem Heiligen Geiste beilege?. 

Der Heilige Geist ist mit Vater und Sohn zu verehren, 
„da sie eins sind in der Gottheit“ 3, 

„Dieser Glaube ist ein herrliches Erbstück von unsern 
Vätern, welche Vater, Sohn und Heiligen Geist verehrten; 
denn sie erkannten im Vater den Sohn und im Heiligen Geist 
den Sohn, in deren Namen wir getauft werden, an welche 
wir daher glauben. Die Einheit wird in der Trinität verehrt 
und die Dreieinigkeit in die Einheit versetzt; sie ist anzu- 
beten, königlich, von gleicher Herrlichkeit, erhabener als die 
Welt, über die Zeit gesetzt, unerschaffen, unsichtbar. In 
dieser Dreiheit ist der Heilige Geist ebenso anzubeten wie 
Vater und Sohn; denn wie sollte er mich in der Taufe Gott 
ähnlich machen? Wenn er anzubeten ist, ist er dann nicht 
zu verehren? Ist er dann nicht Gott? Das eine bedingt das 
andere; es ist eine wahrhaft goldene und heilbringende Kette.“ 
„Wir beten an den Vater, den Sohn, den Heiligen Geist, die 
eine Gottheit, eine Natur in drei Besonderheiten, die erkennend, 
vollkommen, für sich bestehend, der Zahl, aber nicht der 
Gottheit nach unterschieden sind.“ # 

In der Schrift wird aber auch der Heilige Geist aus- 
drücklich Gott genannt; so z. B. von Petrus, welcher sagt: 





! Röm. 11, 86 *2 Or. theol, 5, n. 23 (151.0). 
® Ebd. n. 9 (141 BB). * Or. 33, n. 16 (236 A). 
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‚Ananias hatte nicht die Menschen belogen, sondern Gott; den 
er aber belogen, war der Heilige Geist‘ Ferner „werden wir 
ein Tempel Gottes genannt; der in uns W ohnende ist der Geist“?. 
„So heifst es auch: Geist ist Gott oder Gott ist ein Geist.“® 

4. Wie die absolute Einheit Gottes unbeschadet der Drei- 
persönlichkeit beibehalten wird, so muls auch, sagt Gre- 
gor von Nazianz, die relative Unterschiedlichkeit im trinitari- 
schen Wirken unbeschadet der Einheit verstanden werden: 
Die Einheit des Aktes und die wunderbare Dreifaltigkeit des 
Wirkens sucht er dadurch zu veranschaulichen, dafs er dem 
Vater den Ratschlufs, dem Sohne das Mitwirken, dem Hei- 
ligen Geiste das Einhauchen zuschreibt?. 

Nieht nur in der Schöpfung? überhaupt, sondern ins- 
besondere bei der „Befestigung“ der Engel tritt die dem 
Heiligen Geiste eigentümliche Thätigkeit hervor. Der Heilige 
Geist, die aus Gott hervorgehende Liebesbewegung, teilte da- 
durch, dafs er sich in die Engel herabliefs, ihnen zugleich 
das Leben mit, welches er selbst ist: „Da es der Güte nicht 
genügte, bei ihrer eigenen Betrachtung zu verweilen, sondern 
das Gute auch ausgegossen und verbreitet: werden sollte, da- 
mit möglichst viele von ihm beglückt würden — das ist nämlich 
der höchsten Güte eigen —, so denke zuerst an die himm- 
lischen Kräfte. Der Gedanke wurde zur That, vom Logos 
erfüllt und vom Heiligen Geiste vollendet; so bestehen die 
Lichtwesen zweiter Ordnung, die Diener des ersten Lichtes.“ ® 
„Dieses wirkt.er vor allem in den englischen und himmlischen 
Mächten und in so vielen eben, als die ersten bei Gott und 
um Gott sind. Denn die Vollendung, die Erleuchtung, die 
Eigenschaft, dafs sie schwer oder vielmehr gänzlich unempfäng- 
lich für das Böse sind, wird. ihnen von keiner andern Ursache 





1 Or. theol. 5, n. 30 (1680). Vgl. Or. 34, n. 14 (253 ©). 
? Or. 34, n. 12 (252D). 
3 Or. theol. 5, n. 12 (148B). Gregor fast rveöua hypostatisch. 
4 Or. 28 (theol. 2), n. 1 (25 D): ebdoxeiv, ouvepyelv, Eurveis. Vgl. 
Or. apol. 2, n. 38 (35, 445 B). 5 
5 Or. 41, n. 14 (386,.448 B). 6 Or. 45, n..5 (629 A). 
Strafsb. theol. Studien. IV, 4.u.5. og 19! 
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als vom Heiligen Geiste zu teil.“ „Dieselben waren vor ihrer 
Entscheidung nicht schlechthin unempfänglich für das Böse, 
wohl aber schwer empfänglich, da ja der wegen seines Glanzes 
Morgenstern Genannte infolge seines Übermutes Finsternis ge- 
worden ist und genannt wird, und die ihm unterthänigen, ab- 
gefallenen Mächte durch ihre Abwendung vom Guten Urheber 
und für uns Stammväter der Sünde geworden sind.“2 Die Un- 
ermelslichkeit des Wesens des Heiligen Geistes findet Gregor 
in seinem die himmlischen Wesen durchdringenden Walten: 
Er ist ein Geist, welcher allmächtig ist, alles überschauend, 
alle Geister, durchdringend, sowohl die scharfsinnigen, reinen, 
immateriellen, die englischen Kräfte, wie auch die prophe- 
tischen? und apostolischen, und zwar in demselben Augen- 
blick, obgleich dieselben nicht an gleichen, sondern an den 
verschiedensten Orten weilen ®. 

Seit Anbeginn war der Heilige Geist seiner gnädigen Wirk- 
samkeit nach unter und in den Menschen gegenwärtig; doch 
seit Beginn des zeitlichen Erdenwandels Christi entfaltet er 
eine gröfsere und allgemeinere Macht, und insbesondere seit 
der Himmelfahrt des Herrn ist er auf eine neue und ganz 
andere Art bei uns gemäls der Verheifsung des Herrn: ‚Ich 
will den Vater bitten, und er wird euch einen andern Tröster 
geben, dafs er bei euch bleibe ewiglich, den Geist der Wahr- 
heit, den die Welt nicht empfangen kann, weil sie ihn nicht 
sieht, noch von ihm weils; ihr aber werdet ihn erkennen, 
weil er bei euch bleiben und in euch sein wird.‘5 

Im menschgewordenen Gottessohne ruhte der Heilige 
Geist mit seiner Gnadenfülle; nach der Erlösungsthat Christi 
wurde er die Gabe aller Gaben um der Verdienste des Sohnes 
willen und von ihm gesendet: „Der Geist kündet Christi 
Kommen voraus; er giebt ihm Zeugnis bei der Taufe, er 
führt ihn in die Wüste, er ist ihm bei seinem wunderthätigen 





! Or. 41, n. 11 (444. A). ? Or. 45, n. 5 (629 B). 
8 Vgl. Or. 9, n. 2 (85, 821A). 
% Or. theol. 5, n..29 (168 B). 5 Joh. 14, 16. 
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Wirken zur Seite; er nimmt nach dem Hingange Christi das 
Werk des Hingegangenen auf, um es fortzuführen und zu 
vollenden. Er vermag alles, was grofs und göttlich ist; kein 
Name, ist so hoch und göttlich, dafs er ihm in der Schrift 
nicht beigelegt würde. ... Er heifst Geist Gottes, Geist Christi, 
des Herrn, der Kindschaft, der Wahrheit, der Freiheit, .der 
Weisheit, Klugheit, Stärke, des Rates, der Wissenschaft, 
Frömmigkeit, Furcht des Herrn, die wirksame Ursache alles 
dessen, er füllt alles durch seine Wesenheit aus, er ist zu 
grofs, als dafs die Welt ihn fassen könnte, er ist der gute 
Geist, der rechte Geist, der leitende Geist, der durch seine 
Natur heiligt, heiligend, ohne geheiligt worden zu sein, aus- 
teilend aus eigener Fülle, alles umfassend, ohne umfalst zu 
werden, Finger Gottes, Schöpfer, Wiedererschaffer, Spender 
des Lebens, alles vermögend, was Gott vermag, die Seelen 
dureh sein Einwohnen zu Tempeln Gottes machend.“ ! 

Wie Cyrill von Jerusalem ?, sagt auch Gregor von Na- 
zianz, dafs der vollen Ausrüstung der Apostel und vollkom- 
menen Sendung des Heiligen Geistes am Pfingstfeste, nach 
welcher er „immer bei uns sein wird“, eine Vorbereitung 
durch die Belehrung Christi und eine teilweise Sendung voraus- 
ging: „Auf die Schüler Christi wirkte der Geist auf drei- 
fache Weise und je nachdem sie fähig waren, ihn zu fassen, 
in drei Zeitabschnitten, zuerst ehe Christus durch das Leiden 
verherrlicht war, hierauf nach seiner Verherrlichung durch 
die Auferstehung, dann nach seiner Wiederaufnahme in den 
Himmel, zuerst schwächer, dann nachdrücklicher, endlich 
aber vollkommener, da er nicht mehr blofs seiner Wir- 
kung, sondern seinem ganzen Wesen nach gegenwärtig ist.“ ® 
An Stelle der Feuertaufe der Apostel tritt bei den andern 
Gläubigen, in welchen der Heilige Geist substantiell einkehren 
soll, die Wiedergeburt in der Taufe: „Durch das Bad der 
Wiedergeburt wird die Gnade und der Glanz des Heiligen 





i Or. theol. 5, n. 29 (1650 £.). Vgl. Or. 34, n. 12 (252 D); 41, n. 9 
(441 0). 

? Cat. 17, n. 12 (83, 984.0). 3 Or. 41, n. 11:(444 A— 0). 
ll 
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'Geistes auf uns herabgezogen.*! Die Rechtfertigungsgnade 
stellt die organische Verbindung des Heiligen Geistes mit der 
Kreatur her, und die Eingiefsung derselben in die Seele ist 
der Einzug des Heiligen Geistes: „Deine Seele ist noch nicht 
bezeichnet weder mit schlimmerer noch besserer Schrift; heute 
aber. wirst du beschrieben und von uns bezeichnet werden 
müssen zur Vollendung. Treten wir ein in die Wolke, gieb 
mir die Tafeln deines Herzens .. ., ich schreibe mit dem Finger 
Gottes neue zehn Gebote darauf, ich schreibe darauf das kurz 
gefafste Heil; ich werde dich belehren und taufen auf den 
Namen des Vaters und Sohnes und Heiligen Geistes, Ein 
Name aber ist allen gemeinsam: die Gottheit. Du wirst durch 
die Zeichen und Worte erkennen, .dals du alle Gottlosigkeit 
beseitigt und mit der ganzen Gottheit vereinigt wirst.“ 2 
„Reinige dich, erneuere dich durch ein lichtvolles Leben, so 
wirst du Gott, der mit dem Geiste erfafst wird, aufnehmen; 
denn Gott eilt zu seinem Tempel.“ ? 

Der Heilige Geist ist in uns nicht mehr blofs seiner 
Wirksamkeit, sondern seiner Wesenheit nach*, so dafs wir 
dem Leibe nach seine Tempel ’sind, nicht nur der Seele: „Ich 
ertrage es nicht, nach der Erleuchtung des Lichtes beraubt 
zu sein, indem ich etwas von den dreien, auf welche ich ge- 
tauft bin, verdrehe und wahrlich in dem Wasser begraben 
werde, nicht zur Wiedergeburt, sondern zum Tode geweiht. ... 
Was ist das für ein Betrug der Gnade oder vielmehr derer, 
welche die Gnade mitteilen, wohl an Gott zu glauben und 
doch ohne Gott zurückzukommen, was machst du mich, da 
ich doch des Geistes, also Gottes Tempel. bin, zum Wohnsitze 
eines Geschöpfes?*5 „Lasse nie Trugbilder einer geringeren 
Liebe in deinem Herzen zu, dann wirst du auch reinen Sinn 
haben als Tempel Gottes und Glanz des Geistes.“6 Dafs Gott 


1 Poem. de seipso (37, 994 A). Vgl. Or.7, n. 15 (35, 773 C); 18, n.13 
(1001 A); 40, n. 3 (36, 361 B). 
? Or. 40, n. 45 .(424.A). ® Poem. de virg: (37, 750 B). 

* Vgl. Or. 41, n. 11 (36, 4440), ° Or. 34, n. 12 (252 0): 

® Poem. moral. (37,584 B). i 
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seinem eigenen Wesen nach sich mit uns verbindet, und dals 
der Heilige Geist, durch dessen Mitteilung jene Verbindung 
geschieht, Gott sein müsse, diesen Schlufs konnte Gregor ohne 
Widerspruch machen, da der Vordersatz von den Häretikern 
nicht geleugnet wurde. Unsere „Vergöttlichung“ ist also in 
strengem und wörtlichem Sinne zu fassen, wie Gregor zeigt, 
wenn er aus ihr die Göttlichkeit des Heiligen Geistes selbst 
darzuthun sucht: „Ich bin ein Bild Gottes, ein Teilnehmer 
der himmlischen Herrlichkeit, wenn ich auch hier unten lebe; 
ich kann mich deshalb nicht überzeugen, dafs ich durch etwas 
mein Heil erlange, was mir an Würde gleich wäre; wenn 
also der Heilige Geist nicht Gott ist, so mag er zuerst zum 
Gott erhoben werden, damit er dann auch mich zur Gottheit 
erhebe.* „Wenn der Heilige Geist nicht selbst als Gott 
anzubeten ist, wie kann er mich dann in der Taufe ver- 
göttlichen ?* 2 

Auch Gregor bedient sich der Gleichnisse, in denen die 
andern Vätern die innigste Vereinigung Gottes mit der Seele 
ausgedrückt fanden. Wie. der Sonnenstrahl erkennen lälst, 
dafs ohne ihn das Auge blind ist, und anderseits das Auge, 
das vom Sonnenstrahl getroffen wird, das Licht selbst zu sein 
scheint, so ist der Heilige Geist das Licht, das durch seine 
Gegenwart die Seele ganz durchdringt. Ebenso ist er das 
Feuer, welches das Eisen glühend macht, so dafs es die Natur 
des Feuers selbst annimmt ®. 

5. Die Einheit und Gleichheit der Personen beruht auf 
der jeder Person eigenen Daseinsweise; ohne sie wäre die 
Trinität Tritheismus: „Die Einheit,“ sagt der hl. Gregor, „von 
Anfang zur Zweiheit bewegt, blieb bei der Dreiheit stehen. 
Und das ist uns der Vater, Sohn und Heilige Geist; der eine 
der Erzeuger und Hervorbringer, ... von den andern Per- 
sonen ist die eine die erzeugte, die andere die hervorgebrachte.“ * 





1 Or. 34, n. 12 (36, 252D). 2 Or. 33, n. 16 (236. A). 

3 Or. 9, n. 2 (85, 821A). Vgl. Kleutgen, Theologie der Vor- 
zeit 2, 122. 

4 Or. 29, n. 2 (86, 76 B). 
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„Infolge dieses Prozesses“, fährt Gregor fort, „ist es nötig, 
einen Gott zu erkennen, den Vater, der ohne Urgrund ist 
und unerzeugt, und den Sohn, der gezeugt ist aus dem Vater, 
und einen Heiligen Geist, der sein Dasein aus Gott hat, mit 
dem Vater nicht teilend das Ungezeugtsein, mit dem Sohne 
nicht das Gezeugtsein, im übrigen aber dieselbe Natur und 
dieselbe Macht, Herrlichkeit und Ehre besitzt.“ „Sofern er 
aus dem Vater ausgeht, ist er kein Geschöpf; sofern er nicht 
gezeugt ist, ist er nicht Sohn; da er aber zwischen dem Ge- 
zeugt- und Ungezeugtsein in der Mitte steht, ist er Gott.“ 2 

Der hl. Gregor bezeichnet als Vermittler der Wesens- 
gemeinschaft zwischen Vater und Heiligem Geist den Sohn. 
Er bezeichnet den Vater als dvapyos, den Sohn als apyr. den 
Heiligen Geist als yera chs apyis seiend 3. 

Diese Ausdrücke, welche nicht die Stellung der göttlichen 
Personen in der Weltschöpfung besagen *, beziehen sich offen- 
bar auf das immanente Trinitätsverhältnis. Der Heilige Geist 
empfängt daher durch die Wesensvermittlung des Sohnes 
Existenz. Die Gottheit subsistiert aber in vollkommenen Per- 
sonen, welche „aus dem Erzeuger durch den Sohn zum 
grofsen Geiste“5 sich entfaltet hat. 

Auf die Mittlerstellung des Sohnes weisen auch die Ver- 
gleiche hin, in denen der Sohn mit einer Quelle oder mit 
einem Sprudel verglichen wird, während das Bild des Stromes 
auf den Heiligen Geist Anwendung findet®, Gregor hält in 
der Begründung der Wesensmitteilung die Reihenfolge der 
Personen nach ihrem Ursprungsverhältnis genau ein; so sagt 
er: „Alles was der Vater hat, hat der Sohn, und was der Sohn 
hat, der Heilige Geist.“ 7 Dieselbe Verbindung besteht zwischen 
Vater und Sohn wie zwischen Sohn und Geist: „man darf 





1'0r.'32, n. 5 (180'B). 

® Or. theol. 5, n. 8 (141 B); Or. 25, n. 16 (35, 1221 B). 

® Or. 42, n. 15 (86, 476 B). * Hergenröther a.a. O, 228. 
° Poem. de virg. (37, 632 A). 

® Or. theol. 5, n. 31 (36, 169 A—B). 

” Or. 34, n. 10 (252 A). Vgl. Or. 41, n. 9 (441C). 
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vom Vater den Sohn nicht trennen, und vom Sohne nicht den 
Heiligen Geist“ !, oder „es war der Vater nie ohne den Sohn, 
und der Sohn nie ohne den Heiligen Geist“ ?. 


, 2. 


Sechstes Kapitel. 
Der hl. Gregor von Nyssa. 


Einen gewissen harmonischen Abschlufs bildet der Bruder 
des hl. Basilius, Gregor von Nyssa. Während Basilius mehr 
„ein Mann der That“, Gregor von Nazianz „ein Mann des 
christlichen Wortes“ ist, können wir Gregor von Nyssa „den 
Repräsentanten des christlichen Gedankens“ nennen 3, Gregor 
von Nyssa ist zwar der jüngste, aber zugleich der spekulativ 
begabteste unter den Kappadociern. Seine Apologien stützen 
sich, um „sich nicht auf schwankem Flols des Zweifels dem 
trügerischen Ozean des Irrtums anzuvertrauen“, auf das un- 
erschütterliche Fundament des kirchlichen, in Schrift und Tra- 
dition begründeten Dogmas. Für die Gottheit des Heiligen 
Geistes trat er gegen die Eunomianer und Macedonianer auf. 


$ 1. Die göttliche Wesenheit des Heiligen Geistes. 


1. Die Tendenz des Eunomius zielte rein auf Bekämpfung 
des katholischen Dogmas ab*. Sein destruktives Verfahren 
kennzeichnet seine ontologische Gotteserkenntnis. Auf dieser 
aufbauend, legte er den göttlichen Personen nicht die Bezeich- 
nungen „Vater, Sohn und Heiliger Geist“ bei, sondern be- 
nannte sie mit solchen, seiner unmittelbaren Erkenntnis ent- 
sprechenden Ausdrücken; so z. B. gebrauchte er für das Wort 


1 Or. 40, n. 42 (420 A). Vgl. Or. theol. 5, n, 4 (137 B); Or. 33, 
n. 17 (236. A). 

2 Or. 41, n. 9 (441B). 

8 Böhringer a. a. O. 8°, 279. 

4 C. Eunom. 1 1 (M. 45, 296D). Vgl. Diekamp, Die Gotteslehre 
des hl. Gregor von Nyssa 1, Münster 1896, 122 ff. 
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„Vater“ den Ausdruck: „die höchste und ganz eigenartig 
allein und zwar im höchsten Grade existierende Substanz“; 
für den Namen „Sohn“: „das durch die erste Substanz Seiende 
und mit jener über alles Herrschende“; für den des Heiligen 
Geistes: „die Substanz, die mit keiner der beiden andern ver- 
bunden ist, sondern dem ersten Wesen infolge des Ursprungs, 
dem zweiten in der Thätigkeit untergeordnet ist“ 1, 

Gregor schlielst sich in seiner Apologie den Einwendüngen 
an und entgegnet: „Wie ist denn die Unterordnung des Hei- 
ligen Geistes unter Vater und Sohn zu verstehen? Doch 
wohl nicht in der Weise, wie der Apostel sagt, dafs der Sohn 
niedriger sei als der Vater? Denn daraus würde ja folgen, 
dafs der Heilige Geist nicht nur nicht unter dem Sohne stehe, 
sondern die gleiche Stellung mit ihm habe, da ja dann beide 
Personen untergeordnet wären.“ 

Mit keiner dieser beiden Möglichkeiten wird Eunomius 
übereinstimmen, da er den Begriff der Unterordnung nicht 
nach Schriftgebrauch verwendet, sondern den Heiligen Geist 
nach einem andern Merkmal unter den Vater und Sohn er- 
niedrigt. Und was ist dieses Merkmal? Ist es darin begrün- 
det, dafs der Geist in der Reihe der Worte an dritter Stelle 
steht? Mit gleichem Rechte aber könnte man auch den Vater 
gegenüber dem eingeborenen Sohne niedriger achten, da in 
manchen Stellen der Schrift der Sohn in erster, der Vater in 
zweiter Linie genannt ist2, 

Auch dieser Schwierigkeit sucht Eunomius aus dem Wege 
zu gehen und nennt den Heiligen Geist schlechthin das Werk 
des Vaters, „welcher Ursache und Ursprung des Dieners sta 
das Werk des Sohnes, „welcher seine Person und Substanz 
geschaffen“ 3, 

Diese scheinbar philosophischen Unterscheidungen nicht 
berücksichtigend, stellt der hl. Gregor den Kern heraus und 
sagt: „Die ganze Frage zwischen Orthodoxen und Anomöern 





1 C. Eunom. 1. 1 (297 C). 2 Joh. 10, 30. 2 Kor. 18,18% 
® C. Eunom. l. ı (312 D). 
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handelt darüber: Ist der Sohn und Geist ein Geschöpf oder 
nicht ?* 1 

Eunomius fährt fort, seinen Subordinatianismus weiterhin 
zu begründen: „Obgleich eine jede der drei Substanzen eine 
reine, einfache und nur eine einzige ist gemäfs der jeder Sub- 
stanz zukommenden Würde, so müssen doch, da die Thätig- 
keiten durch die Werke selbst beschränkt sind und die letzteren 
wieder durch die Handlungen der Thätigen, die Wirkungen, 
welche jede Substanz hervorbringt, gröfsere oder kleinere sein.“ 

Diese Dialektik läuft nach Gregors Erklärung auf folgen- 
des hinaus: „Der Vater hat keinen Zusammenhang mit dem 
Sohne, und der Sohn nicht mit dem Geiste, sondern die Sub- 
stanzen sind weit voneinander getrennt durch eine gewisse 
fremde und unvereinbare Verschiedenheit der Natur, Würde 
und Stellung.“ Die Thesen des Eunomius gründen auf einem 
falschen Wesensbegriff des Vaters: „Der Heilige Geist ist nicht 
wie der Vater; denn es giebt nur einen und alleinigen Vater, 
welcher Gott ist und nicht mit dem Sohne gleichgestellt.“ 
Hieran reihten sich weitere anthropopathische Vorstellungen, 
welche die subordinatianische Stellung des Heiligen Geistes 
stützen sollten: „Es ist nur ein eingeborener Sohn, der keinen 
Gleichgeborenen neben sich hat. Der Heilige Geist ist nicht 
Vater des Eingeborenen, also ist er Geschöpf.“ ? 

Das Resultat der unerquicklichen, nichts begründenden 
Unterscheidungen war: Der Heilige Geist ist nicht eine Person 
der wesensgleichen Trinität, sondern ist ein Geschöpf. Da- 
gegen sucht der hl. Gregor unermüdlich die Einheit des gött- 
lichen Wesens in drei Personen zu verteidigen. In dem Trak- 
tate „Gegen die Griechen“ äulsert er sich darüber folgender- 
malsen : „Wenn der Name ‚Gott‘ etwas Persönliches bezeichnete, 
so würden wir, da wir von drei Personen sprechen, auch drei 
Götter annehmen müssen; da aber der Name Gott das Wesen 
bezeichnet, so lehren wir natürlich, indem wir ein Wesen in 
der Trinität erkennen, auch nur einen Gott, indem für das 


1 ©. Eunom. 1. 1 (817B). 2 Ebd. 1. 2 (557 0 bis 560 A). 
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eine Wesen auch nur der einmalige Name Gott da ist. 
Dennoch giebt es dem Wesen und der Benennung nach nur 
einen Gott, nicht drei. So sagen wir denn auch nicht: Gott 
und Gott und Gott, sondern Väter, Sohn und Heiliger Geist, 
indem wir die das Persönliche bezeichnende Benennung durch 
die Konjunktion ‚und‘ verknüpfen, da ja die Personen nicht 
dasselbe sind, vielmehr nach der Bezeichnung der Namen 
verschieden.“ 

„Wenn wir sagen: Gott Vater und Gott Sohn und Gott 
Heiliger Geist, so verknüpfen wir die Partikel ‚und‘ in Ge- 
danken mit dem Zeichen der Person; denn es sind drei Per- 
sonen; der Name Gott aber wird unbedingt und auf gleiche 
Weise jeder Person zugeschrieben ohne die Partikel ‚und‘, so 
dafs wir also nicht sagen können, Gott und Gott und Gott, 
sondern den Namen nur dreimal aussprechen wegen der zu 
Grunde liegenden Person.... Wenn das Wesen nicht geteilt 
wird für jede Person, so dafs es den Personen gemäfs auch 
drei Willen gäbe, so ist klar, dafs auch der das Wesen be- 
zeichnende Name nicht getrennt werden kann, so dafs es drei 
Götter gäbe, sondern wie Vater, Sohn und Heiliger Geist 
ein Wesen sind, und wir nicht drei Wesen dadurch er- 
halten, so sind auch der Vater, Sohn und Heilige Geist ein 
jeder von ihnen Gott. Wir haben nicht drei Götter, denn 
Gott ist einer und derselbe, da auch das Wesen ein und das- 
selbe ist, obschon jede der Personen zum Wesen gehörig und 
Gott genannt wird; denn sonst mülste man drei Wesen an- 
nehmen, da jede der Personen zum Wesen gehört, was un- 
verständig wäre. Wie wir des Unterschiedes wegen zwischen 
Vater, Sohn und Heiligem Geist drei Personen annehmen, so 
bezeichnet, da sie sich nicht dem Wesen nach unterscheiden, 
hierin vielmehr die Identität der Personen besteht, der Name 
der Gottheit das gleiche. Indem also ein einziges Wesen be- 
steht und ein Name dasselbe ausspricht, so behaupte ich, dafs 
übereinstimmend mit der Art und Weise des Wesens ein Gott 
ist, da ja der Name der Gottheit nicht eine Person, sondern 
das Wesen andeutet. Wenn einer sagen würde, dafs wir 
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unter Petrus, Paulus und Barnabas drei Wesen verstehen, 
nämlich besondere Wesen, so mufs man sagen, dafs wir da- 
mit nur Individuen, Personen bezeichnen wollen. Mit den 
Personen, aber hat der Name Gott nichts zu thun.“ 

Gregor erklärt fernerhin, dafs die Übertragung der mensch- 
lichen Begriffe und Verhältnisse auf Gott nicht ohne weiteres 
statthaben dürfe: „Wegen der Veränderung der Personen und 
gegen den Begriff des Wesens zählen wir mit den Personen 
auf gewisse Weise auch Wesen. Bei der heiligen Trias be- 
gegnet uns dergleichen nicht, da wir hier immer dieselben 
Personen nennen; denn sie bleiben immer, wie sie sind, Nicht 
empfängt sie einen gewissen Zuwachs zur Vierheit, nicht eine 
Verringerung zur Zweiheit.... Man darf nicht unter jeder 
Hypostase einen besondern Gott verstehen, noch Vater, Sohn 
und Heiligen Geist, Gott und Gott und Gott nennen, noch drei 
Götter. Es beruht dies auf der richtigen Schlufsfolge, dafs 
wir den Schöpfer der Welt einen Gott nennen, obschon ge- 
offenbart in drei Hypostasen.“ ? 

So bestimmt der hl. Gregor die numerische Einheit des 
Wesens der göttlichen Personen lehrt, so auffallend ist es, dafs 
er die Einheit der Trinität mit der Gemeinsamkeit der mensch- 
lichen Natur vergleicht, wodurch man verleitet sein könnte, 
bei ihm nur auf eine spezifische Einheit in Gott zu schliefsen: 
„Wir erklären es zuvörderst für eine mifsbräuchliche Gewohn- 
heit, solehe, welche nicht durch die Natur geschieden sind, 
nach dem Naturnamen selbst in der Mehrheit zu benennen und 
von vielen Menschen zu reden. Es ist das gerade soviel, als 
würde man von vielen menschlichen Naturen sprechen. Teil- 
haber der Natur giebt es wohl viele. Der Mensch aber ist 
in allen einer, weil, wie gesagt, das Wort Mensch nicht den 
Einzelnen, sondern die gemeinsame Natur bezeichnet. Es würde 
viel angemessener sein, unsern verkehrten Sprachgebrauch zu 
berichtigen und den Namen der Natur nicht mehr auf eine 
Vielheit auszudehnen, als diesem Sprachgebrauch folgend den 


1 Adv. Graecos (45, 180 A—D). ® Ebd. 
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hier obwaltenden Irrtum auch auf die Gotteslehre zu über- 
tragen.“! „Also müssen wir einen Gott bekennen, da ja das 
Wort Gottheit für die ganze heilige Trinität gilt. Ich meine 
nämlich gemäfs dem an der menschlichen Natur gemachten 
Vergleich, nach welchem man nicht durch mehrfache Bezeich- 
nungen die Natur bestimmen darf.“ 

Während der hl. Gregor die Häretiker von der Gleich- 
heit der göttlichen Natur der Personen durch den Vergleich 
mit der menschlichen Natur zu überzeugen suchte, ging er, den 
abstrakten Begriff mit dem konkreten verwechselnd, in der 
Behauptung der numerischen Einheit des Wesens auf endlichem 
Gebiete zu weit?, „den extremen Realismus des Mittelalters 
gewissermalsen schon antieipierend“. 

Die Wesenseinheit ist aber bedingt durch die Verschieden- 
heit der Personen untereinander: „Die Personen der Gottheit 
sind nicht nach der Zeit voneinander geschieden, auch nicht 
örtlich,‘ nicht dem Willen oder Zwecke nach, nicht durch 
Thätigkeit oder Leiden, wie es bei den Menschen stattfindet, 
vielmehr ist der Vater dieses nur, weil er Vater und nicht 
Sohn ist; der Sohn, weil er Sohn ist und nicht Vater; ebenso 
der Heilige Geist, weil er weder Vater noch Sohn ist. Darum 
zwingt auch nichts, die drei Personen drei Götter zu nennen, 
wie wir aus den erwähnten Gründen bei uns viele Personen 
viele Menschen nennen; vielmehr ist Gott ein und derselbe 
in der Identität des Wesens.“** Gegen Ende der Abhandlung 
an Ablabius sagt er: „Sollte aber jemand gegen unsere Aus- 
führung die Anklage erheben, dieselbe statuiere damit, dafs 
sie keinen Unterschied bezüglich der Natur zuläfst, eine Ver- 
mengung und Vermischung der Hypostasen, so erwidern wir 
auf einen solchen Vorwurf: Wenn wir an der Identität der 





! Quod tres non dii (45, 120 A). ® Ebd. (120 B). 

® Jungmann, Theolog. Dogmatica: Tractatus de Deo uno et trino 
(1870) 283; Bard enhewer, Patrologie ? 262. 

* Adv. Graecos (1800): eis 62 Bes xat 6 adrös duk THV Taurdına Tg 
obslas. 
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Natur festhalten, stellen wir den Unterschied zwischen Ursache 
und Hervorgebrachtem nicht in Abrede.“ 1 

Durch die Personalproprietäten wird also keineswegs die 
Wesensgleichheit zerstört, sondern „das kirchliche Dogma ver- 
kündet eine Kraft im Vater, Sohn und Heiligen Geist, eine 
Güte, eine Wesenheit, eine Glorie und Majestät“?. „Der 
rechtgläubige Sinn hält folgende Norm fest: Weder der Vater 
wird jemals ohne den Sohn erfafst, noch der Sohn je getrennt 
vom Heiligen Geiste vorgestellt. Wie es unmöglich ist, zum 
Vater hinaufzusteigen, ohne durch den Sohn erhöht worden 
zu sein, so ist es unmöglich, Herr Jesus zu sagen, es sei denn 
im Heiligen Geiste. Daher werden der Vater, der Sohn und 
Heilige Geist immer in ihrer Aufeinanderfolge und Verbindung 
miteinander erkannt, und ist der Vater vor aller Schöpfung, 
vor aller Zeit und allem begrifflichen Denken allzeit Vater; 
im Vater der Sohn und mit dem Sohne der Heilige Geist.“ ? 

Der Heilige Geist hat keine andere Natur als Vater und 
Sohn: „Wir bekennen, dafs der Heilige Geist. dem Vater und 
Sohne gleichgeordnet ist, so dafs hinsichtlich alles dessen, was 
gottesfürchtigerweise von. der göttlichen ‘Natur gedacht und 
ausgesagt wird, durchaus kein Unterschied obwaltet, ausgenom- 
men dafs der Heilige Geist als besondere Hypostase betrachtet 
wird, weil er aus Gott ist und Christi ist. Daher teilt er weder 
mit dem Vater die Eigentümlichkeit der Agenesie, noch mit 
dem Sohne die Eigentümlichkeit des Eingeborenen.*° 

„Der Heilige Geist ist nicht fremder Natur. Denn die 
Gemeinsamkeit der Natur bezeugt der eine Wille des Vaters, 
Sohnes und Heiligen Geistes. Wenn daher der Heilige Geist 
jenes will, was dem Sohne gut dünkt, so bezeugt die Gemein- 
samkeit des Willens offenbar die Einheit des Wesens. Es ist 
nämlich in Wahrheit einer,, welcher untrennbar in einem 
gesehen wird. Wie nämlich der Geist des Menschen, welcher 
in ihm ist, und der Mensch selbst ein Mensch ist, so ist auch 





1 Quod non tres dii (133C).  ° °* ©. Eunom. I, 2 (560 D). 
3 Adv. Maceed, e. 12 (45, 1316 B—C). * Ebd. e. 2 (1304 A). 
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der Geist Gottes, welcher in ihm ist und Gott selbst, in Wahr- 
heit und eigentlich Gott genannt.“ ? 

Gregor sucht, da er von der Überzeugung durchdrungen 
ist, dafs die Heilige Schrift die Wahrheit den Menschen oft 
nur in menschlichen Bildern nahe bringen könne?, das trini- 
tarische Verhältnis durch Analogien klar zu machen. Er sucht 
in der menschlichen Natur ein Abbild der göttlichen, im mensch- 
lichen Worte ein Abbild des göttlichen Wortes?; er vergleicht 
den Heiligen Geist mit dem menschlichen Hauch*, welcher 
dem menschlichen Worte nicht fehle. In der Menschenseele 
spiegelt sich die innere Lebensentfaltung der göttlichen Per- 
sonen wider®. In der Einheit der geistigen Substanz der 
Seele sieht Gregor die drei hypostatischen Eigentümlichkeiten 
der Gottheit. Die Seele ist die ungezeugte Substanz, aus 
welcher geheimnisvoll das Wort gezeugt”? ist und der Geist 
entspringt ®. 

2. „Kein Merkmal,* sagt Gregor von Nyssa, „das Gott 
angemessen ist, also weder ein Übermafs noch einen Mangel 
bezeichnet, giebt es, das nicht in gleicher Weise vom Sohne 
und Heiligen Geiste ausgesagt wird. Worin besteht also die 
Ungleichheit ?* 9 

Die Macedonianer ebenso wie Eunomius behaupteten, dafs 
dem Heiligen Geiste nichts von dem göttlichen Wesen eigen 
sei, dafs er deshalb auch in den Eigenschaften weit von Gottes 
Wesen abstehe. 

„Was sagen wir dazu?“ fragt Gregor. „Wir sind“, giebt er 
zur Antwort, „mit dem Zeugnis der Heiligen Schrift zufrieden, 
welche uns die göttliche Natur und Rigenschaften des Heiligen 


ı C. Eunom. 1. 2 (564 0). 

® Cat. magn. n. 28 (45, 83 A--B; 86 B—0O). 

3 De anim. et resurr. (46, 46 A). * Ebd. (48 B—C). 

° Cat. magn. n. 2 (17A); Quid sit ad imag. Dei (44, 1341 B); De 
hom. opif. e. 7 (140 B—C). 

6 Ayevvntos. Quid sit ad imag. Dei (1333 B). Vgl. Cat. magn. 
n. 2 (160). 

7°O voepös Aöyos. Quid sit ad imag. Dei (1336 O). 

80 voig Exmopeurie. ° C. Eunom. 1. 2 (561. B). 
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Geistes lehrt. Etwas der göttlichen Natur nicht Passendes 
erwähnt von ihm die Schrift nicht. Er ist einfacher, einför- 
miger und nicht zusammengesetzter Wesenheit; deshalb be- 
nennen wir, wenn wir das Wesen Gottes erfalst haben, die 
Vollendung alles Gott Würdigen Gottheit; denn sie begreift 
in sich aufs vollkommenste die Merkmale jeglichen Gutes.“ ! 

„Der Heilige Geist ist von Natur heilig wie Vater und 
Sohn; ebenso gleichbelebend, unzerstörbar, ewig, gerecht, weise 
und nicht von der Trinität getrennt. Er schaut immer die 
Tiefen der Gottheit, empfängt vom Sohne, wird gesandt, ohne 
getrennt zu werden, wird verherrlicht, und besitzt doch schon 
den Ruhm?. Alle diese Eigenschaften hat er nicht durch 
Teilnahme, sondern man spricht von der Einfachheit der Natur, 
damit nicht das eine als seiner Natur wesentlich angesehen 
werde, das andere als etwas gerade Vorhandenes. Wenn also 
der Heilige Geist einfach ist, so hat er keine erworbene Güte, 
sondern sein ganzes Wesen, wie er ist und so erhaben er ist, 
ist die Güte selbst, die Weisheit, die Macht.“3 „Die Gleich- 
heit mit Vater und Sohn wollte Paulus zum Ausdruck bringen, 
indem er den Heiligen Geist, wie ihn auch schon der Pro- 
phet pries, gut, gerecht, weise u. s. w. nannte.“ * 

Diese Attribute drücken zugleich die Erhabenheit des 
Heiligen Geistes über die Kreatur aus: „Da die Kreatur durch 
den Sohn geschaffen ist, so glaube keiner, dafs der Heilige 
Geist etwas mit der Kreatur gemeinsam habe; er unterscheidet 
sich von ihr durch die Unveränderlichkeit und Unbeweglich- 
keit. Denn die Kreatur ist nicht von Natur unveränderlich, 
wie Luzifer zeigt.*° Der Heilige Geist hat also auch nichts 
mit den Engeln gemeinsam: „Wenn die unsichtbaren Geister 
erwähnt werden, so darf der Heilige Geist, weil seine Natur 
geistig und unkörperlich ist, nicht in deren Klasse versetzt 


1 C. Eunom. 1. 2 (561 B). 

® Vgl. Adv. Maced. n. 22 (1328 B); In Pentec. (46, 700D); C. Eu- 
nom. 1. 2 (560 B). 

® Adv. Maced. n. 5 (1305 D); n. 7 (13090); n. 10 (1313 C). 

+ C. Eunom. 1. 2 (556 C—D). 5 Ebd. 1. 1 (837 A). 
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werden; Paulus macht einen sehr genauen Unterschied zwischen 
den geschaffenen Wesen und der Substanz, welche über die 
Schöpfung erhaben ist.“ Daher ist der Heilige Geist auch 
nicht „das erste und ausgezeichnetste Werk des Eingeborenen“ ?, 

Wie Basilius, sucht auch Gregor von Nyssa den Einwand, 
der Heilige Geist werde nicht Gott genannt und habe also 
nicht die gleiche Wesenheit wie Vater und Sohn, zu wider- 
legen: „Das ist ein schlechtes Argument, da wir ja gelernt 
haben, dafs der Name ‚Gott‘ nicht die Natur ausdrückt; dafs 
aber doch, wenn er auch gebraucht wird infolge menschlicher 
Gewohnheit oder Überlieferung, die göttliche Natur unaus- 
sprechlich bleibt und jede Benennung übertrifft. Also reicht 
die Benennung ‚Gott‘ nicht aus, die göttliche Natur des Hei- 
ligen Geistes zu beweisen, welche doch aus den dem Heiligen 
Geiste zugeschriebenen Wirksamkeiten erhellt. In den Worten 
der Schlange: Es werden euch die Augen aufgehen und ihr 
werdet zu deol,. bedeutet deös nicht die göttliche Natur, son- 
dern eine tief durchdringende Sehkraft. Demnach bezeichnet 
deörns nicht die Natur, sondern die Möglichkeit zu sehen. 
Sprechen die Pneumatomachen diese Kraft dem Heiligen Geiste 
nicht zu? Müfsten sie nicht zugeben, dafs der Heilige Geist 
in der Schrift als deös bezeichnet werden könnte?“ ? 

Der Name „Gott“ hat also vor andern Benennungen keinen 
Vorzug, da er eben nur wie die andern Prädikate zur Bezeich- 
nung der einen göttlichen Natur dient. Gregor stellt weiter 
keine wissenschaftlichen Untersuchungen über das Wesen des 
Heiligen Geistes an: „Wir geben den Rat, es möchten .die- 
jenigen, welche um ihr Heil besorgt sind, nicht von dem 
einfachen Glauben abweichen“ *;.denn „wir werden getauft, 
wie wir gelehrt werden, durch den Vater, Sohn und Heiligen 
Geist, und so glauben wir, wie wir getauft werden“5, Die 
Spendung der Sakramente geschieht ja im Namen des einen 
wahren Gottes „und unter Anrufung der heiligen Dreifaltig- 





1 C. Eunom. l. 2 (556 D). ® Ebd. (561 C). 
3 De deit. Fil. et Spir. s. (46, 573 D). * Ep. 23 (45, 1089 A). 
5 Ebd. (1092 B). ‘Vgl. ©. Eunom. 1. 2 (549 D). 
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keit“, „Wie können also die Häretiker die Würde des Hei- 
ligen Geistes zu der eines Geschöpfes erniedrigen, obwohl sie 
lesen: ‚Taufet sie im Namen des Vaters, des Sohnes ur Hei- 
ligen Geistes ?'* ? 

Die Taufformel bezeugt auch die gleiche Würde der gött- 
lichen Personen: „Wollen die Neulinge in der Dogmatik uns 
sagen, der Heilige Geist teile nicht mit Vater und Sohn die 
gleiche Ehre, dann müssen sie gleichfalls die Vollkommen- 
heit der Güte, der Macht und anderer Attribute aufheben °. 
Gott ist nicht, wenn wir ihm Ehrerbietung erweisen, mehr 
geehrt, sondern er ist immer gleicher Ehre teilhaftig und kann 
sich nicht zum Schlechteren oder Besseren wenden.“ ? 

Der hl. Gregor findet die göttliche Würde und Verherr- 
lichung des Heiligen Geistes dadurch bewiesen, dafs der Hei- 
lige Geist den Gottmenschen Jesus Christus gesalbt habe: 
„Wie kann man Christus bekennen, ohne die Salbung zu dem 
Gesalbten hinzuzudenken? Wessen Symbol ist die Salbung? 
Doch wohl der Herrschaft. Wenn der Sohn Gott ist, das 
Symbol der Herrschaft die Salbung, was folgt dann? Offen- 
bar, dafs die Salbung nicht von demjenigen getrennt ist, welcher 
König ist, und dafs der Heilige Geist nicht als ein Fremdling 
der heiligen Dreifaltigkeit betrachtet werden darf.“ ® 
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Gregor ging von dem Satze aus: „Wenn wir eine Energie 
des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes wahrnehmen, welche 
unter sich nicht verschieden ist, so mufs man von der Einheit 
der Thätigkeit auf eine gemeinsame Natur schliefsen.* ® 


1 In bapt. Christi (46, 585 B); Cat. magn. n. 35 (45, 88 D). 

? ©. Eunom. 1. 1 (849 A). Vgl. ebd. 1. 11 (881 C). 

3 Vgl. De deit. Fil. et Spir. s. (46, 573 D); In Pentec. (700.0). 

* Adv. Maced. n. 8, 9 (45, 1309). 

5 Ebd. n. 15 f. (1320). Vgl. De deit. Fil. et Spir. s. (46, 576 A). 

6 Adv. Maced. n. 6 (45, 1309 A). Über den Begriff „Energie“ bei 
Gregor von Nyssa vgl. Meyer, Die Gotteslehre des Ba von Nyssa, 
Leipzig 1894, 19. 
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1. Die drei göttlichen Personen wirken nach Gregor von 
Nyssa in der Weise, dafs die Notwendigkeit .des Zusammen- 
wirkens nicht die Folge von gegenseitiger Ergänzungsbedürftig- 
keit ist: „Weder der höchste Gott hat das All durch den Sohn 
geschaffen, als ob er irgend einer Mitwirkung bedürfte, noch. 
wirkt der Sohn alles im Geiste, weil etwa seine Kraft für 
Verwirklichung seines Ratschlusses nicht hinreichend wäre.“ i 
Dem widerspräche die Einheit des Wesens, welche in allen 
Personen das ungeteilte Prinzip des Wirkens ist: „Die Quelle 
der Kraft ist der Vater, die Kraft des Vaters der Sohn, das 
Wesen der Kraft der Heilige Geist; die gesamte Schöpfung 
dagegen, die sichtbare wie die unsichtbare, ist die Wirkung 
der göttlichen Kraft. Und da bei der einmal existierenden 
göttlichen Wesenheit ein Gedanke an irgendwelche Arbeits- 
teilung nicht mit unterlaufen darf — denn das Entstehen fällt 
notwendig mit dem Befehl zusammen, der Ratschlufs wird so- 
fort zum Sein —, so dürfte man mit Recht von dem wesen- 
haften Bestande der Schöpfung, von der Bewegung des Willens, 
dem Drange des Ratschlusses und der Mitteilung der Kraft 
behaupten, sie sei aus dem Vater entspringend, durch den 
Sohn hervortretend und im Heiligen Geiste vollendet.“ 2 
Gerade in der Art und Weise der Beteiligung der gött- 
lichen Personen, wie sie dem immanenten Verhältnis entspricht, 
findet Gregor von Nyssa das beste Mittel, um die volle Ein- 
heit des göttlichen Aktes zu wahren. „Über die göttliche 
Natur sind wir nicht belehrt worden, dafs der Vater etwas 
für sich thue, woran nicht auch der Sohn sich beteiligt, oder 
dafs hinwiederum der Sohn für sich allein etwas wirke mit 
Ausschlufs des Geistes; sondern alle von Gott ausgehende 
Thätigkeit, welche sich auf die Kreatur bezieht und welche 
nach der Verschiedenheit ihres Inhaltes verschiedentlich be- 
nannt wird, nimmt vom Vater ihren Ausgang und schreitet 
fort durch den Sohn und gelangt zum Abschluls im Heiligen 





' Adv. Maced. n. 13 (1317 A). Vgl. Quod non tres dii (134.D). 
® Adv. Maced. n. 13 (1317 A—B). 
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Geiste. Deshalb ist nicht von mehreren Thätigkeiten die Rede 
nach der Mehrheit der Personen, welche thätig sind, weil die 
Bethätigung einer jeden Person nicht eine getrennte und ge- 
sonderte ist, sondern alles, was geschieht, gehöre es zur Für- 
sorge für uns oder zur Regierung und Ordnung des Alls, ge- 
schieht durch die Drei, ohne dafs jedoch das, was geschieht, 
dreifach wäre.* 1 

In diesen Worten bringt Gregor die Ordnung des Ur- 
sprungs im Wirken nach aufsen zur Sprache, und zwar in der 
Weise, dafs der Schöpfungsratschlufs, wie ihn der Vater aus- 
spreche, in gleicher Weise auch die Erfüllung desselben durch 
den Sohn, in gleicher Weise endlich die vollendende Mittei- 
lung des Heiligen Geistes die Vollursache der Schöpfung sei. 
„Alle Wirksamkeit, welche sich von Gott aus über die Schöpfung 
verbreitet und nach vielfacher Auffassungsweise bezeichnet 
wird, hebt vom Vater an, tritt durch den Sohn hervor und 
erfüllt sich im Heiligen Geiste. ... Die heilige Dreifaltigkeit 
vollzieht ihre ganze Thätigkeit nicht nach der Zahl der Hypo- 
stasen, sondern es erfolgt gewissermalsen eine einzige Be- 
wegung und Anordnung des gütigen Willens, welche aus dem 
Vater durch den Sohn zum Heiligen Geiste fortgeführt wird, 
wie wir auch die ein ungeteiltes Leben Bewirkenden nicht 
drei Lebendigmacher, noch die in einer Güte betrachteten 
Personen drei Gute nennen, noch alles andere in der Mehr- 
zahl aussagen. Daher können wir diejenigen auch nicht 
drei Götter nennen, welche dieselbe göttliche, vorstehende 
Macht und Wirksamkeit verbunden und ohne Scheidung in- 
einander, über uns und die gesamte Schöpfung entfalten.“ ? 

Als Abschluls der regierenden Thätigkeit der Trinität 
erscheint uns das Gericht, welches der Sohn in seiner persön- 
lichen Proprietät als die Kraft und die Weisheit des Vaters 
abhält, und zwar als Gottessohn in der eigentümlichen Mit- 
wirkung des Vaters und Heiligen Geistes, als Menschensohn 
in der Eigenschaft eines sichtbar erscheinenden Vollstreckers 





1 Quod non tres dii (125 C). 
? Ebd. (128A). Vgl. Adv. Maced. n. 11 (1313 D). 
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des von der heiligen Dreifaltigkeit beschlossenen Gerichtes: 
„Derjenige, welcher die ganze Welt richtet, thut es durch 
den Sohn. Was durch den Eingeborenen geschieht, hat Be- 
ziehung zum Vater, damit auch er selbst Richter der Welt 
sei. Und doch! Wer könnte sagen, es seien zwei Richter; 
der eine sei der Macht und Kraft zu richten beraubt? In der 
Gottheit ist es also: Christus ist Gottes Kraft und Weisheit. 
Der Vater übt die vorsehende und überwachende Macht, welche 
wir deörns nennen, durch den Eingeborenen, während hingegen 
der Sohn alle Machtwirkung im Heiligen Geiste vollendet und 
auch im Geiste des glühenden Eifers richtet, anderseits aber 
selber Recht spricht jenem evangelischen Worte gemäfs, das 
an die Juden gerichtet ist. Da ja der Begriff der vorsehenden 
und überwachenden Macht im Vater, Sohn und Heiligen Geist 
ein und derselbe ist, so hebt er zwar im Vater an, wird aber 
vom Sohne verwirklicht und vollendet durch die Gnade in 
der Kraft des Heiligen Geistes; ferner wird keine Thätigkeit 
nach den Personen geschieden, als ob sie von einer jeden 
vereinzelt und abgesondert ohne die mitzudenkende Person 
vollbracht würde.“ ! 

2. Der Heilige Geist wird vom Vater und Sohne gesendet, 
damit er für alles Endliche belebend, ordnend und vollendend 
wirke. „Das Geschöpf wird geführt, der Geist gewährt die 
Führung; das Geschöpf wird geleitet, der Geist leitet; das 
Geschöpf wird ermahnt, der Geist ermuntert; das Geschöpf 
dient, der Heilige Geist befreit; das Geschöpf wird erleuchtet, 
der Geist verleiht die Gabe der Weisheit; das Geschöpf nimmt 
Anteil an den Gnadengaben, der Geist spendet nach Wohl- 
gefallen.*? Obgleich alle Werke von der heiligsten Drei- 
faltigkeit vollbracht werden, so wird doch jegliche Thätigkeit, 
welche in der göttlichen Liebe begründet ist, dem Heiligen 
Geiste zugeschrieben. 

„Der Heilige Geist hat durch die Propheten gesprochen.* 
Diesen Satz des Symbolums benutzt Gregor als einen in der 





1 Quod non tres dii (128 B—O). ® De fide (45, 141C). 
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ganzen Geschichte des Alten Testamentes klar hervortretenden 
Beweispunkt für die Gottheit des Heiligen Geistes: „Was 
immer die göttliche Schrift sagt, sind Worte des Heiligen 
Geistes Durch die Kraft des Heiligen Geistes werden die- 
jenigen der Heiligen inspiriert, welche von Gott getrieben 
werden, und deswegen heifst jede Schrift von Gott inspiriert, 
weil sie eine Lehre der göttlichen Einhauchung ist.*. „Wenn 
auch die Zeiten der Verkündigung (der prophetischen und 
apostolischen Reden) verschieden sind, so stimmen doch die 
Gesetze des frommen Glaubens überein; denn aus einem und 
demselben Geiste sind ihnen die Charismen zugeströmt.“ ? 

Die Heilige Schrift ist nach dem hl. Gregor diejenige 
Glaubensquelle, welche durch unmittelbaren Einflufs des Hei- 
ligen Geistes auf die Seele und Sprachorgane der Inspirierten 
entstanden ist°. 

Die göttliche Thätigkeit des Heiligen Geistes zeigt sich 
auch in der durch aufserordentliche Gnade bewirkten sinn- 
lichen Überhebung über die dem Menschen natürliche Lebens- 
thätigkeit, in der Ekstase*. Die Verzückung des hl. Stephanus 
bietet ihm den Pneumatomachen gegenüber einen unmittel- 
baren Beweis. „Die Bosheit der Gegner des Heiligen Geistes 
erscheint offen daliegend; denn nicht als blofser Mensch er- 
kannte Stephanus den göttlichen Willen, sondern mit der 
Gnade des Heiligen Geistes erfüllt und durchdrungen.“ ® 

Wie die Menschwerdung des Sohnes Gottes ein Werk der 
einen ungeteilten Dreifaltigkeit ist, so wird auch die von 
Christus verdiente Gnade uns von allen drei Personen zu teil, 
deren Erteilung aber dem Heiligen Geiste beigelegt: „Ein und 
derselbe Geist teilt einem jeden besondere Güter zu, aber die 
Bewegung der Güter stammt nicht ursprungslos aus dem Geiste. 
Wir finden vielmehr, dafs die vorausdenkende Macht, welche 
der eingeborene Gott ist, alles wirkt, ohne den überhaupt 


1 C. Eunom. 1. 7 (7440). ? In s. Steph. (46, 733 C). 
3 In cant. hom. 14 (44, 1084C). Vgl. In psalm. tract. 2 (536 B). 
4 Vgl. Diekamp a. a. O. 95. 5 In s. Steph. (717 B). 
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nichts von dem Seienden zum Entstehen kommt. Aber auch 
diese Quelle des Guten dringt selbst wieder aus dem väter- 
lichen Ratschlu[s hervor. Jedes gute Werk und Wort, ab- 
hängig von der ursprungslosen Macht, wird in der Kraft des 
Geistes von dem eingeborenen Gott ohne Zeit und Verzöge- 
rung zur Vollendung geführt, ohne dafs irgend eine Zeitdauer 
in der Bewegung des göttlichen Ratschlusses vom Vater aus 
durch den Sohn zum Heiligen Geiste stattfindet oder gedacht 
werden kann.“ 1 

Die Schöpfung ist der Art und Weise des Handelns nach 
das gröfste aller Werke Gottes, die Rechtfertigung der Wir- 
kung nach. Sie ist ein Gnadenerweis, welcher die Seele be- 
tähigt, mit Gottes Hilfe zu wirken zur Vorbereitung ihrer 
Lebenseinigung mit Gott; und zwar geschieht dies im Namen 
des dreieinigen Gottes in der Taufe?: „Da im Evangelium 
die drei Personen und Namen überliefert sind, durch die den 
Gläubigen die Geburt zu teil wird, der in der Dreiheit Er- 
zeugte aber gleichmäfsig erzeugt wird vom Vater, Sohn und 
Heiligen Geist, so sei mir achtsam der Geist des Hörers, dafs 
er nicht zum Kinde der unbeständigen Natur sich mache, 
während es bei ihm steht, die wandellose und unveränderliche 
sich zur Quelle des eigenen Lebens zu machen. Denn je nach 
der Herzensverfassung des zur Taufe Herantretenden erhält 
auch das, was erzeugt wird, die Kraft, so dafs, wer als un- 
erschaffen bekennt die heilige Dreifaltigkeit, in das wechsel- 
und wandellose Leben eingeht, wer aber in seinem Irrwahne 
in der Dreiheit die geschaffene Natur sieht, wieder für das 
wechsel- und wandelbare Leben erzeugt wird.*3 Bemerkens- 
wert ist die Betonung der persönlichen Eigentümlichkeiten, 
wie sie Gregor im Akte der Sündenvergebung hervorhebt: 
„Wenn der Vater die Sünden nachlälst, der Sohn die Sünden 
der Welt hinwegnimmt, der Heilige Geist diejenigen, bei denen 





‘“ Quod non tres dii (45, 129 A). Vgl. Or. in illud tune. (44, 1320 C); 
In cant. hom. 4 (833 B). 

° Or. in diem lumin. (46, 577 CO). 

° Cat. magn. n. 39 (45, 100 C—D). 
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er Einkehr nimmt, von den Flecken der Sünde reinigt‘, was 
werden dann die sagen, welche gegen ihr eigenes Leben an- 
kämpfen?*2 „Wenn also alles Schöne und Gute von Gott 
durch den Sohn im Heiligen Geiste vollbracht wird, weshalb 
machen sie ihr eigenes Leben sich zum Feinde? ‘Warum ver- 
nachlässigst du trotz deiner Überzeugung, dafs der Heilige 
Geist Spender aller Gaben ist, ihn zu bitten?“ ® 

Das ganze Heilswerk, wie es von Gott mit den Menschen 
begonnen, fortgeführt und zur ewigen Vollendung gebracht 
wird, ist von Gregor dem Heiligen Geiste beigelegt als dem 
Prinzipe der Lebensmitteilung: „Niemand wird behaupten wollen, 
der Sohn erlöse nicht die Gläubigen, oder denen, welche die 
Gnade erhalten, werde sie ohne den Heiligen Geist zu teil; 
vielmehr ist aller Erlöser der Gott aller, indem der Sohn 
das Erlösungswerk vollbringt durch die Gnade des Heiligen 
Geistes.“* „Der Heilige Geist verkündet nicht nur die Wahr- 
heit, wie das jeder Apostel, Hirte und Lehrer, der gesandt 
wird, vermag, sondern er ist der Geist, der da weht, wo er 
will, der alles in allem vermag, der die Heiligen heiligt, gleich 
dem Vater und Sohn, jedem jede Gabe zuteilt, der alles wirkt, 
wie er will, ob nun das Wort der Einsicht oder Weisheit, 
ob Glauben, Auffassen oder Regieren, oder was sonst noch 
als Mittel unseres Heiles angegeben werden kann.“ 

Die Reinigung von Sünden und Fehlern, den Gnaden- 
stand wie überhaupt jedes gottgefällige Handeln bewerkstelligt 
nur die Gnade des Heiligen Geistes®: „Die ewig lebende und 





1 {ber das Bild von der äufserlichen Reinigung mit Wasser siehe 
In bapt. Christi (46, 585 A). Vgl. Hilt, Des hl. Gregor von Nyssa Lehre 
vom Menschen, Köln 1890, 189, 201f. 

2? De or. dom. 3 (44, 1160 A); Adv. Maced. n. 19 (1325 A). 

3 Adv. Maced. n. 23 (1329 B—C). Vgl. C. Eunom. (349 A). 

4 Quod non tres dii (129 B). Vgl. In cant. hom. 13 (1048 A—B); 
C. Eunom. (836B); Adv. Apoll. 13 (11520). Die Thesen Hermanns 
(Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiscenda, Halle 1875) sind be- 
reits von Hilt a. a. O. 167 ff. widerlegt worden. 

5 ©. Eunom. 1. 2 (564 B). 

6 De prop. see. Deum (46, 293 A). Vgl. Quod non tres dii (129 B). 
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unsägliche Euphrosyne verleiht die Gnade des Heiligen Geistes. 
Die Würde, die Gaben zu erhalten, hat die Liebe, welche 
durch den Glauben wirkt.“ 4 

Die Gnade, welche uns in der Rechtfertigung erteilt wird ?, 
ist nach Gregor die Bedingung der Einwohnung des Heiligen 
Geistes und Formalprinzip unserer Einigung mit Gott?: „Denn 
es ist nicht möglich, dafs einer des Heiligen Geistes teilhaftig 
wird, aufser wer in höherem Lebensstande sich befindet.“ + 
„Entlasse“, mahnt Gregor, „aus deinem Leben den gefräfsigen 
Raben und gieb Zeit der Taube, dafs sie zu dir heranfliege, 
jener Taube, die Christus zuerst vom Himmel zur Vorbedeu- 
tung herabbrachte, die arglos, sanft und fruchtbar ist, die, 
wenn sie den Menschen gereinigt findet? wie lauteres Gold, 
in ihm wohnt, seine Seele durchglüht und ihm viele Spröfs- 
linge schenkt. Diese aber sind die guten Werke und heiligen 
Gespräche, Glaube, Frömmigkeit, Klugheit, Reinheit. Das 
sind die Spröfslinge des Geistes, aber auch unser erworbenes 
Eigentum.“ 6 

3. Die erste aber aller Wirkungen der substantiellen Ein- 
wohnung des Heiligen Geistes ist die Liebeseinheit mit Gott’: 
„Der Heilige Geist einigt uns mit Vater und Sohn durch die 
gnadenvolle Bewirkung unserer Teilnahme an der göttlichen 
Natur, so dafs wir in Wirklichkeit Tempel der heiligen Drei- 
faltigkeit sind.“® Der uns einwohnende Heilige Geist verleiht 
uns die aktuelle Gnade zu einem Leben der Tugend und 





De prop. see. Deum (289 B). Vgl. Adv. Maced.n. 19 (1325 C). 

° De vita Moysis (44, 385 D): „Die blühende Gnade des Heiligen 
Geistes kann im Menschen nicht entstehen, wenn er nicht zuvor der 
Sünde abgestorben ist.* 

® Vgl. Schäzler, Natur und Gnade 46; In cant. hom. 1 (44, 772 A); 
hom. 7 (920 0). 

* De Spir. s. (46, 697 0). 

° Also bereits im Stande der heiligmachenden Gnade. Vgl. C. Eunom. 
1. 2 (45, 9050); Or. de beat. (44, 1230 A). 

® De iis qui bapt. dif. (46, 421 A). Vgl. De vita Moysis (44, 397 B). 

? Adv. Maced. n. 23 (45, 1329 0). 

® In cant. hom. 15 (1093 A); C. Eunom.1.3 (609 A); De inst. Christ. 
(46, 289 A). 
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Heiligkeit: „Wenn du weilst, wie viele und grofse Gaben aus 
dem Heiligen Geiste wie aus einer Quelle ausströmen, dann 
thue, was der Prophet sagt: Öffne deinen Mund und atme 
nach Geist. Willst du nicht erkennen, wie viele Gaben aus 
der Quelle des Heiligen Geistes ausströmen? Unsterblichkeit, 
ewiges Leben, ewige, unendliche Freude, das Himmelreich.* ? 

Gregor unterscheidet auch eine zuvorkommende, recht- 
fertigende, unterstützende und erleuchtende Gnade des Hei- 
ligen Geistes?. Wie der Wille zum Guten angeregt wird, so 
unterstützt die Gnade ihn auch weiterhin: „Denn der reiche 
und neidlose Geist, welcher immer fliefst, ist denen, welche 
die Gnade aufnehmen, immer nach dem Mafse des Glaubens 
eines jeden thätig und bleibt in ihm wohnend, indem er in 
jedem das Gute baut gemäls dem Eifer der Seelen bei den 
Glaubenswerken.“3 Sie bestärkt den Willen, wenn er auf 
dem rechten Wege sich befindet: „Der Heilige Geist führt uns 
auf guten Wegen. David nennt es das Werk Gottes, den 
Menschen in der Frömmigkeit zu stärken.“ * 


$ 3. Die Spiration des Heiligen Geistes. 


Ein von Angelo Mai entdecktes Fragment einer Schrift 
des hl. Gregor von Nyssa giebt uns über die Stellung des 
Heiligen Geistes in der Trinität folgenden Aufschluls: „Es 
ist bewiesen, dafs die Natur der heiligen Trinität eine sei 
ohne Verwischung der jeder Person eigentümlichen Eigen- 
schaften und ohne Verwechslung der Kennzeichen, durch 
welche sich die drei Personen gegenseitig unterscheiden; neben 
der Gleichheit der Natur wird eine unvereinbare Unterscheidung 
der Individuen beibehalten. ... Wie das ‚ohne Ursprung sein‘ 
einzig dem Vater gehört und dem Sohne und Heiligen Geiste 
nicht zukommt, so kann das ‚einen Ursprung haben‘°, welches 


! In suam ordin. (553 A); De inst. Christ. (804 A). 

2 <Ayıdkav, pustaywydv, gvvepy@v, Ywrilwv. O. Eunom. 1. 2 (45, 565 D). 
3 De prop. see. Deum (46, 289). 

4 0, Eunom. ]. 2 (565D). 5 ’EE altlas elvar, 
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nur dem Sohne und Heiligen Geiste eigen ist, nicht vom 
Vater ausgesagt werden. Damit nicht etwa irgend eine Ver- 
wechslung der Personen vorkomme, wird in ihren Proprietäten 
ein gewisser unvermischbarer Unterschied erkannt. Denn der 
eingeborene Sohn ist nach dem Zeugnisse der Schrift aus dem 
Vater; der Heilige Geist aber geht aus Vater und Sohn aus.“ ! 
Das Wesen der Trinität sieht der Nyssener in der Darlegung 
der Homousie des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes, je- 
doch ohıfe den Unterschied der Personen preiszugeben. Diesen 
Unterschied erkennt der hl. Gregor analogerweise in der Be- 
trachtung des menschlichen Wortes: „In uns ist der Hauch 
dasjenige, wodurch der Übergang von dem Gedanken als dem 
inneren Worte zum äufseren Worte, dem Organe, worin er 
sich ausspricht, vermittelt wird. Auch das göttliche Wort 
kann ohne einen solchen Geist nicht sein. In uns ist der 
gedachte Hauch nur ein Luftzug. Das kann beim göttlichen 
Worte nicht stattfinden. Hier mufs der Geist dem Wesen 
Gottes selbst immanent sein und mufs daher aus dem Vater 
durch den Sohn hervorgehen als eigene, von der des Sohnes 
und Vaters verschiedene ewige Hypostase, ohne sich jedoch 
in diesem Hervorgehen von den beiden andern Hypostasen 
zu trennen,“ ? 

Der Heilige Geist hat sein Wesen aus dem Vater, und 
zwar durch Vermittlung des Sohnes: „Das eine ist unmittelbar 
aus dem ersten, das andere aber durch das, was unmittelbar 
aus dem ersten ist?, so dafs unzweifelhaft die Eigentümlich- 
keit des Eingeborenen dem Sohne verbleibt, anderseits aber 
auch der Ausgang des Geistes aus dem Vater feststeht, indem 
die Vermittlung des Sohnes diesem die Eigentümlickheit des 
Eingeborenen wahrt, ohne dem Geiste seine natürliche Be- 
ziehung zum Vater zu benchmen.“ + 





' Nova Patr. Bibl. 4, Rom 1847, 52. 

® Cat. magn. n. 2 (17T A—OC). 

s To pev yap TpOIEyWs'E% Tod npmrou, To 68 dd Tod TpP0EYWS Ex Tod 
rpwrou. Vgl. Petavius, De Trin. 1. 7, e. 13, n. 9. 

* Quod non tres dii (133 0). 
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Neben der Form: „Der Heilige Geist geht aus vom Vater 
durch den Sohn“, bedient sich Gregor also auch schon der 
Ausdrucksweise: „Der Heilige Geist geht aus vom Vater und 
Sohn.f ?, 

Die weotein des Sohnes lehrt Gregor auch dadurch, dafs 
er sagt, wie der Sohn sich zum Vater verhalte, so der Hei- 
lige Geist zum Sohne: „Wie der Sohn mit dem Vater ver- 
bunden ist und, obgleich sein Dasein von ihm habend, nicht 
geringer ist in seinem Wesen, so verhält sich auch der Hei- 
lige Geist zum Eingeborenen, der blofs begrifflich in Anbetracht 
der Ursächlichkeit vor der Person des Geistes geschaut wird.“ ® 

Gregor gebraucht auch die seit Athanasius bekannte For- 
mel: Der Geist geht aus dem Vater und nimmt vom Sohne. 
Dieses „Nehmen“ bezieht sich aber nicht blofs auf die zeitliche 
Sendung, sondern das immanente Wesen, wie auch die andern 
Kirchenväter interpretierten und aus der Stelle klar wird: 
„Stets nimmt er vom Sohne und wird gesendet, wird aber 
nicht getrennt von dem göttlichen Wesen.“ * 

Weiterhin folgert Gregor den Ausgang des Heiligen 
Geistes aus dem Sohne, wenn er zu den Worten des Hei- 
landes: „Wenn einer nicht den Geist Christi hat, dann ist er 
nieht sein“, schreibt: „also ist der aus Gott stammende Geist 
Christi Geist“ ®. 

Bemerkenswert ist der Vergleich, welchen Gregor zwi- 
schen dem immanenten Trinitätsverhältnis und den Strahlen 
der Sonne erblickt: „Nicht einen Strahl der Sonne werden 
wir erblicken, sondern aus ungeborener Sonne eine zweite 
Sonne, welche zugleich mit der ersten eine von ihr geborene 
dritte ausstrahlt. Und wiederum ein anderes solches Licht, 
das in derselben Weise nicht durch einen Zeitunterschied von 
dem geborenen Lichte getrennt ist, sondern durch dasselbe 
ausstrahlt, seines persönlichen Daseins Ursache aber von dem 


1 C. Eunom. 1.1 (836 D). ® Mai, Nova. Patr. Bibl. 52. 
3 ©. Eunom. 1. 1 (464 0). 

4 Adv. Maced. n. 22 (1328D). Vgl. ebd. n. 10. 

5 Maia.a. O. 53. Vgl. Adv. Maced. n. 2 (1304 A). 
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ersten Lichte hat. Es ist jedoch selbst ein Licht, gleich dem 
vorgedachten strahlend und leuchtend und alle übrigen Thätig- 
keiten des Lichtes verrichtend,“ 1 

Des hl. Gregor Lehre gipfelt in dem Satze: Der Heilige 
Geist geht durch den Sohn vom Vater aus und insofern aus 
dem Sohne selbst 2. 

Fragen wir noch: Worin lag der Fortschritt, welchen die 
drei Kappadocier gegenüber Athanasius machten? 

Wir können einen zweifachen feststellen: in formeller und 
materieller Beziehung. Bei Athanasius waren die Begriffe 
noch schwankend; die Begriffe Natur, Hypostase und Person 
wurden ohne Unterschied gebraucht. 

Mit Basilius brach eine neue Zeit an; er gab eine weit- 
läufige theoretische Erörterung und Bestimmung dieser Be- 
griffe, welche durch die beiden andern Kappadoeier, Gregor 
von Nazianz und Nyssa, eingebürgert und zur Schulsprache 
wurden. So war eine Feste errichtet, welche gegen die So- 
phismen der Gegner schützte, 

' Noch wichtiger ist der sachliche Fortschritt. Athanasius 
hatte in umfangreicher Weise in seinen Schriften die Lehre 
von der Gottheit des Heiligen Geistes behandelt. Die Kappa- 
docier haben nicht nur das Verdienst, in praktischer Weise, 
in Predigten, Reden u. s. w. der Gottheit des Heiligen Geistes 
Anerkennung verschafft zu haben, sondern entwickelten auch 
wirklich die Lehre des hl. Athanasius. Basilius, Gregor von 
Nazianz und Nyssa haben dadurch, dafs sie ihre Ausführungen 
ganz den Einwänden der Gegner anpafsten, in mancher Be- 
ziehung, in der philosophischen Ergründung des Dogmas und 
seiner klaren Durchführung die Lehre gefördert und in ge- 
wisser Weise zum Abschlufs geführt. 





1 C. Eunom. 1. 1 (416 B—0C). 
? IIveöna xal dx tod ulod elyar rpospaprupeitat, De or. dom. 3 (44, 1160 A). 
Vgl. Mai a. a. O,. 40 ff. 
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Siebentes Kapitel. 


Didymus der Blinde. 


Didymus lieferte unter allen Vätern des 4. Jahrhunderts 
die ausführlichste Apologie gegen die Pneumatomachen, ins- 
besondere die Macedonianer. Seine Schriften bilden „ein förm- 
liches Sammelwerk“ der vorhergehenden Väter. Er war in 
seinen Ausführungen darauf bedacht, das Homousion zur aus- 
schlaggebenden Norm zu machen für das Christentum; „denn 
es ist Sitte der Juden, den Vater allein zu ehren; der Griechen, 
eine Masse von Dämonen anzubeten, von denen jeder sich in 
der Natur vom andern unterscheidet“ !. 

Es gehört daher zum Wesen des Christentums, einen Gott 
zu bekennen und drei gleichwesentliche Personen; „das wäre 
ja ein neuer und fremder Gott, welcher nicht Gott und dem 
Vater gleichwesentlich wäre und einmal nicht existiert hätte“ 


$ 1. Wesens-Einheit und -Gleichheit der Trinität. 


1. Da es einem weisen Manne geziemt, sagt Didymus, 
mit Ehrfurcht und genügender Sorgfalt die. Schrift zu er- 
forschen, so müssen auch wir für die Einheit der Gottheit 
Beweise aus der Schrift holen, um diesen schmutzigen Ränken 
und Streitigkeiten entgegentreten zu können ®, 

Didymus findet wie Athanasius, Basilius und Gregor von 
Nazianz bereits Andeutungen einer Trinitätslehre im Alten 
Testament; so z. B. wenn geschrieben ist: „Höre Israel, der 


1 De Trin. 1. 1, e. 834 (M. 39, 437 A—B). 

? Ebd. Damit will Didymus offenbar auf den Gregor von Nazianz 
gemachten Vorwurf erwidern: „der Heilige Geist sei ein fremder Gott“, 
spielt aber auch zugleich auf die traditionelle Lehre der Kirche an. Vgl. 
Guericke, De schola quae Alexandriae floruit catechetica 2, Halle 
1825, 332. 

3. De -Trin. 1..1,'n. 18 (841 C). : Über die Verwertung der Heiligen 
Schrift bei Didymus EN Guericke a. a. O. 332. 
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Herr, dein Gott, ist ein Herr“ i, bezeichne das Wort „ein“ 
die Einheit der durch „Herr“ angezeigten Trinität?. Nach 
Erwähnung solcherlei Andeutungen ? im Alten Testament geht 
er auf den eigentlichen Schriftbeweis im Neuen Testament 
ein, welches nicht mehr im Schatten und unter einem Schleier, 
sondern offen und ausdrücklich rede‘. Neben der Einheit 
des göttlichen Wesens bezeugt es die Dreiheit der Hypo- 
stasen; denn bald heifst es: ‚Einer ist Gott‘5, bald aber auch: 
‚Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, die Liebe Gottes und 
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen.‘ $ 
Die Einheit ist aber eine reale, welche auf der gegenseitigen 
Immanenz und Inhärenz der göttlichen Personen beruht: „Der 
Heilige Geist ist im Sohne, da die Einheit, welche in der 
Gottheit besteht, nicht getrennt wird.“ 7 „Es ist eine Einheit 
in der göttlichen und vielfältigen Natur.“ „Weil nur ein 
Gott ist, so ist auch der Sohn Gott mit der Natur und dem 
Namen des Vaters; und weil nur ein Herr ist, nämlich der 
Sohn, so ist auch der Vater Herr, indem er ja Ebenbild 
als dessen Vorbild und Erzeuger genannt wird; ebenso ist 
auch der Geist Herr, indem er vom Herrn den Namen hat, 
von dem er auch gegeben wird; und der Herr heifst wie das 
Ebenbild Geist, da von ihm selbst Gott ein Geist genannt 
wird. Aber deshalb darf man nicht drei Götter, nicht drei 
Herren und nicht drei Geister annehmen, sondern man mufs 





1 5 Mos. 6, 4. 

? De Trin. 1. 1,n. 18 (348 B—C). Vgl. ebd. n. 15 (8130). 

Val. ebd 2,0 il (652— 657); n. 19 (729 B). 

* Ebd. 1. 1,n..19 (348 D). 

> Röm. 8, 30. Gal. 3, 20. 1 Kor. 8, 4. 6 2 Kor. 13, 13. 

°C. Eunom. 1. 5 (29, 7480). Die Autorschaft des Didymus für 
C. Eunom. 1. 4 u. 5 weist nach Fu nk, Kirchengeschicht!. Abhandlungen und 
Untersuchungen 2 (1899) 291—329; Theol. Quartalschrift 83 (1901) 113 £. 

° De Spir. s. n. 24 (39, 1054 0). Vgl. De Trin. 1. 2, n. 6 (5080). 
Didymus gebraucht bald zadröv tie deörzcos: De Trin. 1. 1,n. 18 (341 C); 
bald lsorns: ebd. n. 19 (348 D); pla Vedons: ebd. 1. 2, n. 36 (440 B); 
1. 1,n. 25 (8770); pla Deich glas: ebd. 1. 2, n. 25 (748 A); U 2,0. 8 
(600 C, 601 B); Hpoodsıov: ebd. 1. 1, n. 19 (868C); n. 20 (869 B); n. 36 
(4400); 1. 2, u. 23 (748.A). b 
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in der Gemeinschaft der Namen die Einheit der Dreifaltigkeit 
erkennen. Aus allem ist offenbar, dafs der Geist in dem 
Worte und das Wort in dem Geiste ist, indem die der Gott- 
heit nach bestehende Einheit nicht geteilt wird.“ ! 

‚Ein deutliches Zeugnis“, schreibt Didymus, seine ganze 
Erörterung über den Heiligen Geist zusammenfassend, „haben 
wir aus der erhabenen und göttlichen Schrift dafür, dafs der 
Heilige Geist aus der einen und höchsten göttlichen Natur 
gleich ewig stammt, und dafs er der Wesenheit und Macht 
nach Vater und Sohn gleich ist ohne jeden Unterschied, un- 
zerstörbar, mit eigener Macht ausgestattet, gut und heilig, 
überhaupt dafs er alles habe, was über den Vater und Sohn 
gesagt ist. So erkennen wir, wie Gott in uns wohnen kann; 
denn der Vater erklärte, es sei sein eigener Geist, und be- 
zeugte zugleich, dafs derselbe ihm gleichwesentlich sei, Gott, 
ungeschaffen. Der Sohn hat seine Würde nicht verloren, 
insofern der Heilige Geist mit ihm in der Gottheit verbunden 
ist; denn der Sohn wird im Heiligen Geiste gesalbt, hat ihn 
bleibend bei sich, teilt mit ihm die gleiche Ehre. So be- 
zeugen alle Schriften, dafs er göttlicher Natur sei.“2 Über- 
haupt legt nach Didymus alles, was der Gottheit eigen ist, 
für die „unaussprechliche Natur“ des Heiligen Geistes Zeug- 
nis ab. Denn von ihm wird das gleiche gesagt wie über 
Vater und Sohn, weil er nicht heterusios ist und nicht der 
Kreatur eigen’. 

2. Ein Merkmal seiner Gottheit ist die Einzigkeit der 
Person; denn sie zeigt, dafs „diese göttlichen Hypostasen in 
der Einheit oder Einzigkeit der väterlichen Gottheit exi- 
stieren“*. „Nicht die Geistigkeit macht seine Gottheit aus, 
sondern dafs er der eine und alleinige Geist Gottes. ist.“ > 
„Damit nun irgendwie das Hereinschleichen einer Menge un- 





1 C. Eunom. 1. 5 (29, 744 C). 
2 De Trin. ]l. 2, n. 25 (748 A—C). 
Ebd. n. 6 (508 C);-m.si1 -(661. B)5.n. 225. (749 B);01l.o,'n. 15 
(316 A); n. 30 (416 0). 
“Eh. 1. 1,n..18 (341D). 5 Ebd..1,.2,-.n,'5 (492.0). 
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möglich würde, sondern eine jede Person in der Trias als 
einzig erkannt werde, ist unser Bekenntnis: ein Vater, ein 
Sohn und ein Heiliger Geist.“ 1 

Ähnlich wie Gregor von Nazianz entnimmt Didymus der 
Thatsache, dafs der Heilige Geist in eigener Wesenheit exi- 
stiert?, einen Beweis für seine Ewigkeit und Gottheit. Wäh- 
rend die Kreatur ihre Existenz erst durch Schöpfung erhalten 
hat®, der Heilige Geist dagegen, als aus Gott seiend*, nicht 
vor oder nach den göttlichen Personen sein Wesen erhielt, so 
ist die Ewigkeit ebenso eine Eigenschaft seines Wesens oder 
vielmehr sein Wesen selbst wie bei Vater und Sohn, 

Der zeitlichen Unbegrenztheit entspricht die örtliche: Der 
Heilige Geist erfüllt den Erdkreis®, er ist zugleich im Himmel 
und auf der Erde, jeder Kreatur beistehend’. In dem Aus- 
spruche der Heiligen Schrift: ‚Ich will ausgiefsen von meinem 
Geiste über alles Fleisch‘ ®, liegt nach Didymus die ungeschaf- 
fene, überall gegenwärtige Substanz des Heiligen Geistes aus- 
gedrückt ?, 

„Die unsagbare, allbeherrschende, ewige und unzerstör- 
bare Natur des Heiligen Geistes ist sich selbst immer gleich, 
ohne eine Veränderung.“!? „Der Heilige Geist sucht sich 
nicht zu vervollkommnen wie die Kreatur; er ist das voll- 
kommenste Wesen. Liebe, Freude, Friede, Milde, Güte, 
Weisheit, Einsicht, Rat, Glaube, Macht, alles hat er in voll- 
kommener Weise. Nichts hat er erst Hinzugekommenes, son- 





t C. Eunom. 1. 5 (733 C). 

?” De Spir. s. n. 8 (10389 B); n. 23 (1053 A—C); De Trin. 1. 2,028 
(620 B, 648 B). 

3 De Trin. 1. 2, c. 6 (508 B—0). 

* De Spir. s.n. 8 (10390); De Trin. 1. 2, c. 6 (653 C); c.8 (617 B). 

° De Trin. 1. 2, c.4 (616B); 1. 1, c. 15 (813 A). 

° Weish. 1, 7. De Trin. 1. 3, c. 2, n. 49 (804 A). 

' De Trin. 1. 2, c. 6, n. 2 (509 B); De Spir. s. n. 6 (1037.0). 

8 Joel 2, 28. 

>-De Trin. 1.2, c. 2 (456 B—C); De Spir. s. n. 11 (1043C); n. 8 
(1039 C—D). 

De Trin. 1. 2;c: 6, n. 8 (512B).- 
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dern alles von Ewigkeit her.“ „Die Schrift erwähnt nur 
eine unveränderliche Substanz Gottes und eine wandelbare 
und veränderliche jeglicher Kreatur. Da nun die Substanz 
des Heiligen Geistes nicht wandelbar ist, sondern unzerstörbar, 
so kann er nicht homousios der Kreatur sein.“2 „Der Heilige 
Geist ist nicht empfänglich für Wechsel und Veränderung. 
Wenn von den Kreaturen die einen die Substanz, die andern 
die Accidenzien wechseln können, der Heilige Geist aber 
weder in seinem Wesen noch in seiner Thätigkeit einen 
Wechsel oder eine Veränderung erleidet, so ist er kein Ge- 
schöpf.“? Mit der Unveränderlichkeit hängt auch die Un- 
empfänglichkeit gegen physische und psychische Einflüsse zu- 
sammen, von denen uns die Schrift mit dem Falle Luzifers 
ein Beispiel aus der Engelwelt erzählt*. Auf die unveränder- 
liche Natur weist schon seine Benennung hin, welche immer 
den bestimmten Artikel 16 (rveöpa) trägt?. 

Der Heilige Geist ist heilig in seiner Wesenheit und 
unterscheidet sich insofern von den Geschöpfen, welche nur 
durch Teilnahme an der göttlichen Heiligkeit heilig sind: 
„Wenn die Häretiker einwenden, die Kreatur sei ihrer Sub- 
stanz nach heilig, so sind sie auch gezwungen, zu sagen, sie 
sei der Trinität gleichwesentlich.*° Auch Jesus legte auf die 
substantielle Heiligkeit des Heiligen Geistes einen besondern 
Nachdruck, als er befahl: „Taufet sie im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des Heiligen Geistes“; denn mit dem Worte 
„heilig“ wollte er die Gottheit des Heiligen Geistes andeuten ’”. 
„Gottheit, Geschöpf, Herrschaft, heiligende Kraft und das, 
was geheiligt wird, sind sehr verschieden. Zu welchen von 
diesen Arten sollen wir den Heiligen Geist rechnen? Er ist 
aber selbst die Heiligung. Wie der Vater von Natur heilig 


1 C. Eunom. 1. 5 (772 B). ?2 De Spir. s. n. 5 (1036 C). 

3 ©. Eunom. 1. 5 (712B). 

4 De Trin..1. 2,°0..6, 2.3 (013B); n: 5; (624 A); 1. 1,c. 17 (8341 A); 
1. 3, e. 2, n. 33 (800B). 

5 De Spir. s. n. 3 (1035 A). 6 Ebd. n. 7 (1039 A). 

7 De Trin. l. 2, ec. 6 (525D). 
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ist und der Sohn, so auch der Heilige Geist. Darum heifst 
er mit eigentümlicher Benennung: Heiliger Geist!. Nichts 
Geschaffenes kann von Natur heilig sein; denn was von Natur 
heilig ist, bedarf nicht der Heiligung von aulsen.* ? 

Die göttliche Natur zeigt sich am ehesten darin, dafs an 
ihr alles Kreatürliche Anteil nimmt. Gott ist die Quelle jeg- 
licher Güte, da er nicht von einem andern dieselbe erhalten, 
sondern in ihr subsistiert. Die Evangelisten schreiben dem 
Heiligen Geiste jede gute Gabe und jedes vollkommene Ge- 
schenk zu, um seine substantielle göttliche Güte erkennen zu 
lassen. Die Kreatur dagegen, welche nicht durch sich selbst 
einfach subsistiert, wird nur durch Teilnahme an dem Heiligen 
Geiste gut und heilig. 

„Wie es nur eine Heiligkeit und Güte giebt, so auch 
nur eine Wahrheit, die göttliche“, welche dem Heiligen 
Geiste ebenso wie Vater und Sohn eigen ist. Er ist ja einer 
Gottheit mit ihnen ’, daher auch die Wahrheit selbst®. „Dar- 
aus erkennen wir, dafs der Heilige Geist dieselbe Einheit 
und Substanz wie der Sohn hat; denn er ist der Geist der 
Wahrheit und Weisheit.“ ? 

Aus all dem folgt, dafs der Heilige Geist und die 
Kreatur sich verhalten wie Substanz und Aceidens, wie Ewig- 
keit und Endlichkeit, wie Allgegenwart und örtliche Be- 
schränktheit, wie unerschöpfliche Fülle alles Guten und aus 
Gnade verliehener Besitz, wie eine Quelle jeglichen Lebens 
und eine von ihr gespeiste Blume 1°, 





1 Vgl. Scholz, De inhabitatione Spiritus sancti, Würzburg 1856, 66. 

? ©. Eunom. 1. 5 (712 B). ® De Spir. s. n. 5 (10386 D). 

* Matth. 7,11. Luk. 11, 13. De Trin. 1 2, c. 7 (529 A); De Spir. 
s. n. 53 (1078 A—C); n. 4 (1035 D). 

5 De Spir. s. n. 5 (1087 B); n. 17 (1049 C—D). 

6 De Trin. 1. 2, c. 6, n. 13 (541B). 

? Ebd. 1. 8, c. 2, n. 47 (8040); De Spir. s. n. 19 (1050 D). 

® De Spir. s. n, 22 (1052 0). 

° Ebd. Vgl. De Trin. 1. 2, e. 6, n. 9 (686 B); De Spir. s. n. 53 
(1079 A). 

10 De Trin. ]. 2, c. 6, n. 22 (553 B—-D); De Spir. s. n. 31 (1061 C—D); 
De Trin. 1. 2, c. 6, n. 10 (686 O). 
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Alle Attribute, die Vater und Sohn beigelegt werden, 
kommen auch dem Heiligen Geiste zu, so z. B. „Herr“, 
während anderseits, um die Einheit der Natur zu bezeugen, 
Vater und Sohn auch Geist genannt werden ?. 

Ebenso heifst in der Heiligen Schrift der Heilige Geist 
„göttlich“ oder Gott. „Als Petrus den Ananias darüber an- 
klagte, dafs er den Betrug begangen habe, da verkündigte 
er die Einheit des Heiligen Geistes mit Gott in der Substanz; 
denn wenn man Gott belügt und dadurch den Heiligen Geist, 
so ist damit die Verbindung des Heiligen Geistes mit Gott 
offenbar.“® „Wenn der hl. Paulus schreibt: ‚Wisset ihr nicht, 
dafs ihr ein Tempel Gottes seid, und der Heilige Geist in euch 
wohnt‘*, so ist zu beobachten, dafs der Heilige Geist Gott 
genannt wird.“ 

Die göttliche Natur des Heiligen Geistes bezeugt der 
Apostel Paulus, wenn er schreibt: ‚Was Gott ist, weils nie- 
mand als der Geist Gottes‘, und Johannes: ‚Ein Sklave weils 
nicht, was der Herr thut.‘” „Diese Kenntnis kommt nicht 
einer Kreatur zu, sondern nur einer göttlichen Person, wie 
es ja auch vom Sohne heifst: ‚Niemand kennt den Vater als 
der Sohn.‘® Ebenso ist die Kenntnis der Zukunft dem Heiligen 
Geiste eigen wie Vater und Sohn.“ ? 

Didymus wendet sich noch gegen den Einwand der Mace- 
donianer, diese Attribute und Namen hätten nichts an sich, 
was einen Unterschied zwischen dem Heiligen Geist und der 
Kreatur beweisen würde °, 





1 De Trin. ]. 2, ec. 20 (552 A, 637 B); De Spir. s. n. 50 (1076 B). 

?2 De Spir. s. n. 54 (1079 A). 

3 Ebd. n. 18 (1050B). Vgl. De Trin. 1. 2, c. 18 (728 B). 

#17 Kor. 35 16. 

ıDeozirin. le 1020:..152(316. Ay: 1.2 2,2.0.2102.(688, A); De Spies. 
n. 25 (1055 B). 

6 1 Kor. 2, 11. De Trin.1.3, e. 37 (969 A bis 972 0); 1.2, c.5 (497 A). 

1 Joh. 15, 15. De Trin. 1.2, c. 2 (457A); c. 6, n. 15 (541B); 
De Spir. s. n. 55 (1080 A). 

8 Matth. 11, 27. De Trin. 1. 3, ce. 2, n. 38 (801 B). 

9 De Trin. 1. 2, e. 7, n. 12 (597 D). De Spir. s. n. 3 (10840). 

10 De Trin. 1. 2, ec. 3 (476 A). 
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„Wir gestehen ein,* entgegnet Didymus, „dafs diese Namen 
auch den Geschöpfen beigelegt werden können; allein des- 
wegen ist die Wesenheit doch nicht dieselbe; denn jene ist 
nur vergleichsweise gut und heilig.“ Ferner gebrauche die 
Schrift diese Bezeichnungen nur mit gewissen Zusätzen, z. B. 
„mein“ oder „Gottes“ Geist, um den richtigen Sinn der Rede- 
weisen zu sichern. Dazu müsse bemerkt werden, dafs die 
gleichen Benennungen, welche Gott Vater zukommen, auch 
dem eingeborenen Sohn und dem Heiligen Geiste eigen sind. 

Mit der Gleichheit der Natur hängt auch notwendig zu- 
sammen die Verehrungs- und Anbetungswürdigkeit des Hei- 
ligen Geistes!. Dafür bürgt ja die Taufformel, welche „für 
unsere ganze religiöse Gesinnung Bürge ist“ 2, und der Gruls 
Pauli: „Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi und die Ge- 
meinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch allen.“ 3 

Gegen die von den Gegnern gemachte und von den Vätern 
schon öfter widerlegte Einrede, die Schrift erwähne gar oft 
Vater und Sohn, ohne den Heiligen Geist zu nennen, wendet 
sich Didymus, indem er geltend macht, dafs infolge der Un- 
trennbarkeit der Personen mit der einen auch die andern ge- 
nannt seien ®. 

Ferner giebt es ganz bestimmte Zeugnisse der Schrift, 
welche die Lobpreisung der heiligen Dreifaltigkeit von seiten 
der sichtbaren und unsichtbaren Schöpfung erwähnen; so 
z. B. wird sie von den drei Jünglingen im Feuerofen auf- 
gefordert, miteinzustimmen in das Lob des Schöpfers, welcher 
sowohl Vater und Sohn als auch Heiliger Geist ist, Ebenso 
ist er von den Engeln im Trisagion verherrlicht. Und wenn 
die Macedonianer einwenden, es heifse in den Psalmen: „Lobet 
den Herrn“, und nirgends sei zu finden: „Lobet den Heiligen 
Geist“, so ist zu erwidern: „Wenn ihr an den Stellen den 





! De Trin. 1. 2, c. 5 (493 A). ® Ebd. n. 19 (548 B). 

® 2 Kor. 13, 13. De Spir. s. n. 16 (1048C); n. 17 (1049 B). 

* De Spir. s. n. 28 (1058 C); n. 29 (1059 A); De Trin, 1. 8,20. 36 
(965 BC). 

°® De Trin. 1. 2, c. 18 (545 A—0). 
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Vater meinet, so schliefst ihr den Sohn aus; meint ihr den 
Sohn, so schliefst ihr den Vater aus.** Die richtige Lösung 
ist: „Gleiche Hypostasen sind auch gleicher Ehre würdig.“ ? 
David ‚bezeugt dies vom Heiligen Geiste, wenn er zu Gott 
Vater fleht: „Dein guter Geist führe mich in gutem Lande.“ ? 

Die Anbetungswürdigkeit suchten die Häretiker dadurch 
abzuschwächen, dafs sie die Stelle: ‚Wer Gott anbetet, mufs 
ihn anbeten im Geiste und in der Wahrheit‘, in der Weise 
auslegen, hiermit sei der Heilige Geist als Werkzeug einer 
jeden Gott dargebrachten Verehrung bezeichnet. Didymus 
deutet dagegen die Stelle in dem Sinne, dafs hier unter Geist 
und Wahrheit die offene, aus ganzer Seele kommende Hin- 
gabe an Gott verstanden werden müsse. Die dem Heiligen 
Geiste. geziemende Latrie bringe der hl. Paulus zum Ausdruck, 
wenn er schreibt: „Wir dienen dem Geiste Gottes.“* Eine 
zweite Erklärung ist nach Didymus folgende: „Da der Sohn 
Gottes, welcher die Wahrheit selbst ist, hier unter Wahrheit 
verstanden werden könne, so sei so zu interpretieren: ‚im 
Heiligen Geiste und im Sohne‘. Wie wir ja im Sohne den 
Vater anbetend auch den Sohn anbeten, so beten wir im Hei- 
ligen Geiste auch den Heiligen Geist selbst an’, wie die 
Heilige Schrift noch an vielen Stellen bezeugt.“ ® 

Damit erledigt sich auch der Einwand der Häretiker, die 
Geschöpflichkeit sei aus Amos 4, 13 und Joh. 1, 37 zu schlie[sen, 
zwei Stellen, welche bereits Athanasius einer ausführlichen 
Besprechung unterworfen hatte. Didymus bedient sich der 
gleichen Beweismomente, wenn er auf die Bedeutung des 
Wortes „Geist“, auf den Unterschied zwischen geschaffenem 
Geist und: dem Heiligen Geist Gottes hinweist ®. 





‘1 De Trin. 1. 2, e. 18 (545 0). 2 Ebd. e. 7 (581 A). 
3 Ebd. c. 17 (725A). Vgl. De Spir. s. n. 53 (1078 A—C). 
* Phil, 3, 3. 5 De Trin. 1. 2, c. 21 (T41A—0). 


8 Ebd. c. 23, 24 (7410 bis 748 A). 

1 De Spir. s. n. 13, 14, 15 (1046B bis 1048 B), 26, 27, 36, 38; De 
Trin. 1. 3, ce. 31 (9520); c. 32 (957 A—B). 

8 Vgl. De Spir. s. n. 29; De Trin. ]. 3, c. 33 (960 A—B). 
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Mit Ausnahme davon, dafs „derjenige Vater genannt wird, 
welcher in Wahrheit ein solcher ist, und Eingeborener, welcher 
natürlich gezeugt ist, und Geist Gottes, welcher es wirklich 
ist“, werden vielmehr alle Namen in gleicher Weise allen drei 
Personen beigelegt: heilig, gerecht, Herr, Gott, Leben. Also 
ist in der alleinigen heiligen Trinität auch die Substanz jener 
Personen, deren Namen die gleichen sind, ein und dieselbe; 
deshalb benennen die einen Hierophanten bald den Vater mit 
einer Bezeichnung, bald den Sohn mit der gleichen, bald den 
Heiligen Geist, und zwar nicht weil sie sich vielleicht wider- 
sprechen, sondern damit wir im Glauben mit der einen Person 
immer auch die andere als untrennbar erkennen. 

Die verschiedenen und mannigfachen Namen des Heiligen 
Geistes sind immer der göttlichen Majestät angemessen und 
bezeugen, dafs die Beziehungen, welche dieselben ausdrücken, 
über alles erhaben sind, und nicht von Vater und Sohn ge- 
trennt; einige Bezeichnungen drücken die göttliche Natur, 
andere die ihm eigentümliche Macht aus und führen uns dar- 
auf, dafs wir ihn Gott wesensgleich nennen ?, 


$ 2. Das göttliche Wirken des Heiligen Geistes. 


Die Schriften des Didymus sind mehr oder weniger eine 
Materialiensammlung, und doch lassen dieselben eine logische 
Anordnung erkennen. Am meisten aber dürfte es auffallend 
sein, dafs Didymus die Wesensgleichheit der göttlichen Per- 
sonen immer in unlösbarem Zusammenhang mit der Einheit 
und Gleichheit der Thätigkeit zu beweisen sucht; er erkennt 
also das Wirken Gottes, wie es sich uns offenbart, als einen 
Ausflufs der göttlichen Substanz. Zwar haben wir Gelegenheit 
gehabt, diese Thatsache auch bei andern Vätern manchmal zu 
bemerken — es ist ja dies der naturgemälse Gang, vom Sicht- 
baren auf das Unsichtbare und umgekehrt einen Schlufs zu 





‘ De Trin. 1. 1, c. 30 (864A). Vgl. ebd. c. 18 (3410); 1.2, c 2, 
n. 36 (440 B). 

® De Trin. 1. 2, ec. 2, n. 36 (440 B—0). Vgl. ebd. c. 6 (652 A); 
c. 25 (748 A—D). 


540 


8 2. Das göttliche Wirken des Heiligen Geistes. 199 


machen —, aber doch fafst Didymus die Bedeutung der Drei- 
einigkeit der Personen in Gott als Quellpunkt einer ganzen 
Ordnung von Wahrheiten, welche nur durch die Erkenntnis 
ihrer realen Offenbarungen vermittelt werden können. Eine 
solche Wahrheit ist die Einheit und wiederum die Dreiheit 
in Gott selbst. Wie die Wirksamkeit und Thätigkeit Gottes 
durch eine Weisheit, einen Willen, eine Macht geschieht, 
also die gegenseitigen Beziehungen der Personen formell nach 
aufsen nicht hervortreten und alle drei göttlichen Personen 
ein Prinzip aller Werke nach aufsen sind, so sind Vater und 
Sohn ein Prinzip des Heiligen Geistes. Anderseits aber legen 
die Heilige Schrift und die Väter den einzelnen Personen eine 
besondere Thätigkeit bei, wie dem Vater den Entschluls zu 
einem Werke, dem Sohne dessen Fortführung, dem Heiligen 
Geist dessen Vollendung; oder wie gewöhnlich dem Vater die 
Schöpfung, dem Sohne die Erlösung und dem Heiligen Geist 
die Heiligung der Menschen. Diese Appropriation, welche 
die persönliche Eigentümlichkeit einschliefst und daher das 
Eigentum einer jeden Person betont, um dieselben in ihrem 
wirklichen Unterschied unserer Vorstellung näher zu bringen, 
verwendet auch Didymus, wenn er bald von einer Einheit der 
Thätigkeit und des Willens in Gott spricht, bald das Eigen- 
tümliche der Personen hervorhebt: „Wenn das, was über 
Vater und Sohn in den heiligen Schriften geschrieben steht, 
über den Heiligen Geist ebenfalls berichtet ist, so muls man 
behaupten, dafs auch der Heilige Geist einer an und für sich 
vollkommenen Gottheit, ferner des gleichen Willens mit Vater 
und Sohn sein mul[s!. Denn wenn zwei Dinge einem dritten 
gleich sind, dann sind sie unter sich gleich.“* Didymus führt 
die Gleichheit der Thätigkeit auf die der „Energie“? zurück: 
„Weil die Energie der drei Personen die gleiche ist, deshalb 
sind auch ihre Thätigkeiten dieselben, was in einer Unzahl 


ı De Trin. 1. 2, c. 8, n. 1 (600B). 

2 Ebd. 1. 3, c. 2, n. 45 (803B). Vgl. ebd. 1. 1, c. 36 (440B). 

3 Zu dem Unterschied zwischen &v£pyeıa und Ödvapıs vgl. ebd. 1. 2, 
c. 8 (605 B). 
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von Stellen ausgedrückt ist. Die Stellen besagen nichts anderes, 

als dafs der Heilige Geist das gleiche thue und vollbringe wie 
Vater und Sohn, da er ja der gleichen Gottheit ist.“ 1 „Der 
Heilige Geist thut also mit dem nichts entbehrenden und alles 
spendenden Vater und Sohn alles in gleicher Weise; er ge- 
währt allen alles, ohne etwas aufzuschieben wie einer, welcher 
ein und derselben übereinstimmenden Meinung mit einem 
andern ist, welcher als die gleiche unerschaffene Existenz zu- 
gleich mit dem Vater regiert, derselbe ist wie der, von dem 
er ausging.“ ? 

Neben der Gleichheit und Gemeinsamkeit des Handelns 
hebt Didymus das Eigentümliche der einzelnen Personen her- 
vor: „Bald wird dasjenige, was von Gott Vater gesagt worden 
ist, anderswo bezüglich des Sohnes und Heiligen Geistes er- 
wähnt; bald lehrt die Schrift, von beiden Personen geschehe 
dasselbe Werk, dieselbe Thätigkeit auf verschiedene Weise = 
Obgleich jede Person die Erschaffung und alles vollbringen 
kann, hat es Gott Vater gefallen, dafs durch den Sohn alles 
in seinem Bestande begründet, durch den Heiligen Geist aber 
geheiligt werde: wegen des einen Willens, und um zu 
zeigen, dafs alle Güter von Gott gegeben werden und damit 
wir ihm gemeinsamen und gleichen Dank abstatten“*; „denn 
der Vater thut nichts ohne den Sohn, und der Sohn nichts 
ohne den Geist“ 5, 

1. Ganz besonders in der Schöpfung weist Didymus die 
besondere relative Eigentümlichkeit im Wirken der göttlichen 
Person nach, indem er den Beschlufs: „Lasset uns machen“, 
dem Vater zuschreibt, während die beiden andern göttlichen 
Personen gemäfs ihrer Proprietät sich in die Verwirklichung 





I De Trin. 1. 2, c. 5 (504 A). Vgl. De Spir. s. n. 24 (1054 B—C); 
De Trin. 1. 2, c. 7 (581 A); ce. 6, n. 4 (520 0). 

? De Trin. 1. 2, c. 7 (580.4). Vgl. ©. Eunom. 1. 5 (29, 713 A). 

° Garnier findet das dtapöpws auffällig und vermutet dötapdpn:. 

* De Trin. 1. 1, c. 36 (440 OEVEN 8b. (449B); c. 6 
(608 A—B); c. 12 (637 A). 

° C. Eunom. 1. 5 (732 A). 
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dieser Aufforderung teilen: „Durch das Wort und durch den 
Geist ist das nach dem Ebenbilde Geschaffene. Nachdem 
Moses erklärt, dafs durch das Wort die Werke gemacht seien, 
zeigte,er, dafs sie durch den Geist lebendig gemacht worden, 
nämlich in der Schöpfung des Menschen nach dem Ebenbilde, 
indem er Gott Vater zum Sohn und Heiligen Geist sprechen 
läfst: ‚Lasset uns den Menschen machen nach unserem Bild 
und Gleichnisse.‘ Zu wem sagte er denn: ‚Lasset uns machen‘, 
wenn nicht zum Sohne, durch den alles gemacht ist, und zum 
Geiste? Wie könnte also getrennt werden, was untrennbar 
ist, das Wort Gottes und der Geist aus Gott durch den Sohn? 
Wenn du nicht an den Geist glaubst, so glaubst du auch nicht 
an den Sohn; höre Paulus, welcher sagt, dafs unsere Gestal- 
tung nach Gott durch den Geist vollendet werde.“i Das 
apologetische Moment mehr betonend, sagt Didymus zur gleichen 
Stelle: „Dadurch, dafs er (der Vater) nicht sagt: ‚Macht!‘ 
sondern: ‚Lasset uns machen‘, zeigt er, dafs der Sohn und 
der Heilige Geist nicht Diener, sondern einer Macht und 
eines Willens mitihm sind; dadurch, dafs er hinzufügt: ‚nach 
unserem Bild und Gleichnisse‘, dafs die Natur der Dreifaltig- 
keit nur eine einzige ist. ‚Gott machte ihn‘, nämlich der Sohn, 
‚den Menschen nach Gottes Ebenbild‘, nämlich des Vaters; und 
‚Gott sah, dafs es gut war‘, nämlich der Heilige Geist, und 
segnete sie, d. i. heiligte sie.*?” „Man mufs also“, sagt Didy- 
mus, „bemerken, dafs er (Moses) drei Personen und eine jede 
Gott nennt, und das übereinstimmende Zusammenwirken des 
Redenden, Ausführenden und Lobenden hervorhebt.“ Didy- 
mus bedient sich auch der Formel: Gott schafft durch den 
Sohn im Heiligen Geiste*: „Gott erschafft nicht vermittelst der 
Äufserung von Worten, wenn auch die göttlichen Aussprüche 
in menschlicher Weise geäufserte Reden genannt werden, noch 
werden die Himmel durch die Ausgiefsung eines atmosphäri- 





ı C. Eunom. 1. 5 (7560). Vgl. De Trin. 1. 2, c. 7, n. 8 (573 A). 
? De Trin. 1. 2, e. 7, n. 3 (665 B—C). 

3 Ebd. 1. 1, ce. 18 (344 A). Vgl. ebd. c. 23 (876 B). 

+ Ebd. 1. 3, c..28 (921 C bis 924 A). 
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schen Hauches geschmückt. .... Gott erschafft nicht durch die 
Bewegung körperlicher Hände, sondern durch die Thätigkeit 
des lebendigen Wortes und die Mitteilung des lebendigmachen- 
den Geistes. Wenn also im Anfang alles im Geiste gemacht 
worden ist, so stellt sich offenkundig die Thätigkeit Gottes 
durch den Sohn im Geiste als ein und dieselbe dar; auch lälst 
die Dreieinigkeit keine Trennung zu.“! Damit erledigt sich 
auch schon der Einwand, nach welchem die göttlichen Per- 
sonen in ihrer Thätigkeit aufeinander angewiesen wären: „Es 
gefiel Gott dem Vater, dafs alles durch den Sohn aus dem 
Nichts hervorgebracht werde, und zwar so, dafs der Vater 
selbst und sein heiligender Geist bei der Erschaffung mit- 
gedacht werden; jedoch nicht aus Bedürfnis infolge Unzuläng- 
lichkeit einer Person, wie bei den Menschen, sondern wegen 
der Vollkommenheit des göttlichen Wesens, welches sich wegen 
seiner Unendlichkeit in drei, im Sein und Wirken unendlich 
vollkommenen Personen darstellt.“ ? 

Die demiurgische Thätigkeit des Sohnes und Heiligen 
Geistes ist nach Didymus „gut“ und „vollkommen“; „sie wird 
aber ganz auf den einen zurückgeführt, aus welchem und 
mit welchem diese seligen Personen selbst in unaussprech- 
licher Weise ausgestrahlt sind“ 3, „Ganz in derselben gottes- 
würdigen Weise müssen die Werke des Wortes wie die des 
Heiligen Geistes auf Gott den Vater zurückgeführt werden.“ * 
Den Grund hierfür giebt Didymus an, wenn er sagt: „Nicht 
ohne Wissen des Sohnes meldet der Vater seinen Willen, da 
er alles, was er spricht, weise und wahr seiend, in seiner 
Weisheit und in seinem Wesen hat. Dafs der Vater redet 
und der Sohn hört, oder wenn der Sohn spricht, der Vater 
hört, diese Thatsache bezeugt die gleiche Natur im Vater und 
Sohn. Auch der Heilige Geist, der Geist der Wahrheit und 
Weisheit, kann, wenn der Sohn spricht, nicht etwas hören, 





' C. Eunom. 1. 5 (736 BC). 

® De Trin. 1. 2, c. 8, n. 1 (616 A—B). 

® Ebd. c. 6, n. 4 (520 B). 

* Ebd. ec. 8, n. 1 (6170 bis 620 A). Vgl. ebd. 1. 3, ce. 19 (888 B). 
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von dem er nichts weils, da er selbst derjenige ist, welcher 
vom Sohne hervorgebracht ist, d. h. er geht aus von der 
Wahrheit, ein Tröster vom Tröster, Gott von Gott.“ 1 

Nicht blofs die Erschaffung der Welt und die Ausstattung 
derselben macht die ganze göttliche Schöpfungsthätigkeit aus, 
sondern Didymus rechnet dazu die fürsorgende und leitende 
Thätigkeit der Welt?, insbesondere des israelitischen Volkes 
im Alten Bunde und der Kirche Christi im Neuen Bunde. 
In seinem Buche gegen Eunomius beweist er die Gottheit des 
Heiligen Geistes daraus, dafs derselbe ebenso Schöpfer ist wie 
Vater und Sohn, und führt als Beweis an: „Auch der Finger 
Gottes, der in Ägypten Staub in Tiere verwandelte, indem er 
das ursprüngliche Entstehen der Tiere zu erkennen gab, war 
der Tröster, der Geist der Wahrheit. Denn drei Evangelisten 
erzählen, der Herr habe zu den Juden gesagt: ‚Wenn ich aber 
durch den Geist Gottes die Teufel austreibe, so ist das Reich 
Gottes zu euch gekommen‘3; Lukas* aber berichtet: ‚Wenn 
ich aber durch den Finger Gottes die Teufel austreibe... .‘ 
Folglich wurden auch die Zeichen, welche von Moses in Ägyp- 
ten geschahen und die durch den Finger Gottes vollbracht 
wurden, und die Wunderthaten Gottes durch den Geist zu 
stande gebracht. Finger Gottes aber wurde der Geist in diesem 
von dem Moses und dem Herrn vollbrachten Zeichen genannt, 
nicht als ob er eine geringe, bei Gott sich befindende Kraft 
wäre, wie der Finger am Körper; sondern weil aus seinen 
ausgeteilten Gnadengaben eine die Gabe der Wunder und 
Heiligungen ist, darum nennt er eine und nicht sämtliche 
Gnadengaben des Geistes Finger. ‚Denn dem einen wird ge- 
geben durch den Geist das Wort der Weisheit, dem andern 
das Wort der Wissenschaft nach demselben Geiste, dem andern 
die Gabe der Heilungen in demselben Geiste, dem andern die 





1 De Spir. s. n. 386 (1064 C). 

? De Trin. 1. 3, c. 2, n. 32 (800 A); 1. 2, c. 8, n. 8 (625 B). Daher 
nimmt der Heilige Geist auch am Gericht teil. Joh. 16, 8. De Trin. 
1. 2, c. 8, n. 9 (596 A). 

® Matth. 12, 28. s Luk. 11,.20. 
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Unterscheidung der Geister, dem andern mancherlei Sprachen 
oder Auslegungen der Reden. Dieses alles aber bewirkt der 
eine und derselbe Geist, indem er jedem besonders zuteilt, 
wie er will.‘ Man könnte also sagen, dals alle diese sowie 
die übrigen Gaben des Geistes gleichsam sein Leib und jede 
einzelne Gabe ein Finger sei.“ 2 

Gott leitete das israelitische Bundesvolk, indem er Männer 
mit den übernatürlichen Gaben der Prophetie®, der Wunder 
zum Heile und Nutzen des ganzen Volkes ausrüstete, und 
zwar ist-die Thätigkeitsentfaltung eine trinitarische: „Salomon 
sagt, seine Werke seien von Gott Vater eingegeben, Paulus 
schreibt seine Inspiration dem Heiligen Geiste zu, und nichts- 
destoweniger heifst es vom Heiligen Geiste, dafs er in den 
Aposteln spreche. Diese Thätigkeit fafst Paulus zusammen, 
wenn er sagt: „Jede Schrift ist göttlich inspiriert‘*. Ebenso 
kommt jede Weissagung vom Vater, Sohn und Heiligen Geist.“ 5 

Seit der Menschwerdung des Gottessohnes herrscht der 
Sohn mit dem Vater und dem Heiligen Geist in einiger Herr- 
schaft über die Kirche ‘%, das Reich Gottes auf Erden, leitet 
sie? durch Auswählung und Sendung der Apostel® und Pro- 
pheten®: „Wenn Christus einige sandte, dann setzte sie der 
Heilige Geist der Kirche vor, nachdem sie durch des Vaters 
Zustimmung bestimmt waren.“ 10 Didymus erwähnt auch das 
wunderbare Ereignis der Berufung des Apostels Paulus und 
schliefst seine Schilderung: „Wenn also der Herr der Väter 





nn Kor 12 3-11, °® C. Eunom. 1. 5 (716C bis 117A). 

"Det 12,8, 7, n.8 (581 B). Vgl. De Spir. s. n. 51 (1076 6); 
n. 20 (1059 A);.De Trin. 1. 2, c. 8, n.4 (829 A). 

#2 Tim, 3, 16. C. Eunom. 15 (721 A). 

°C. Eunom. 1. 5 (7210 bis 724A); De Trin, 1. 2, & En 
(629 B—C). 

© De Trin. 1. 3, c. 20 (894 A). 

"Ebd. 1. 1, c. 23 (376 B-0); ec. 25 (8770); 1. 2, c. 8 (621 A—0). 

° Ebd. 1. 2, c. 8, n. 2 (621 A); e. 7, n. 10 (597 B);-1. 8, ©. 2, n. 44 
(804 A); De Spir. s. n. 24 (1054 B—D). 

PADeaT En l, c. 21 (373 B); ce. 18 (341 0). 

10 De Spir. s. n. 23 (1053 B). 
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ihn auserwählt hat, der Sohn ihn berufen und der Heilige 
Geist die Berufung vollzogen hat, wie sollte da eine Ver- 
schiedenheit der Natur sein, wo doch die Einheit der Thätig- 
keit erkannt wird.“ Die Teilnahme des Heiligen Geistes an 
der Leitung der Kirche erscheint nach Didymus noch beson- 
ders darin, dafs im Heiligen Geiste die Sündenvergebung den 
Aposteln übertragen worden ist?, dafs er überhaupt die Kirche 
durch seine Gnadengaben schützt’. 

2. Gar häufig reden die Väter von einer zweiten Schöpfung?, 
durch welche wir zur Teilnahme an der göttlichen Natur be- 
rechtigt werden; es ist dies die Rechtfertigung. Durch die 
habituelle Gnade, welche in der Rechtfertigung erteilt wird, 
wurden die ersten Menschen und die Engel in eine höhere 
Ordnung versetzt, in die Ordnung der Kinder Gottes; für sie 
war die Gnade eine „gerechtmachende*. Nach biblischem 
Sprachgebrauche aber setzt die Rechtfertigung den Sünden- 
stand voraus, weshalb wir alle durch die Taufe zu einer wirk- 
lichen Neuschaffung, zu einer Erhebung des Menschen aus dem 
Zustande der Sünde in den der Kindschaft Gottes gelangen. 
Nach Didymus war die übernatürliche Erhöhung des ersten 
Menschen zugleich mit der Schöpfung desselben verbunden; 
denn die beiden Momente der natürlichen und übernatürlichen 
Ausstattung sind nach ihm, wie auch andere griechische 
Kirehenväter annehmen, nicht zu trennen°?: „Der Geist ist 
mit dem lebendigen Worte zur Erschaffung Gott beigeordnet 
als eine lebendige Kraft und göttliche Natur, unaussprechlich 
aus dem unaussprechlichen Munde ausgehaucht, auf unaus- 
sprechliche Weise dem Menschen durch Einhauchung wieder- 
gespendet; denn die jetzige Erneuerung und Gottesgemeinschaft 
muls mit der Neuheit des Anfangs übereinstimmen. Durch 





1 ©. Eunom. 1.5 (7200). 

25esTrinz le 296, 7,,n96 (DT C). 

3 De Spir. s. n. 52 (1077 B). 

* Joh. 1, 12—13. Vgl. De Trin. 1. 2, c. 12 (669 B). 

5 Scholl, Die Gnadenlehre des hl. Basilius 31ff.;, Diekamp, 
Gregor von Nyssa, Münster 1896, 69. 
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die Einhauchung hat er ihn also ausgestaltet, nicht verschieden 
von demjenigen, welcher im Anfang einhauchte, sondern als 
der nämliche, durch den Gott damals die Einhauchung ge- 
währt hatte, damals zugleich mit der Seele, jetzt in die Seele.“ ! 
Die ursprüngliche Gerechtigkeit, in welche Adam durch die 
Gnade der Rechtfertigung und die mit ihr verbundenen andern 
übernatürlichen Gaben versetzt wurde, war ein Zustand der 
Kindschaft Gottes. Ganz auf dieselbe Weise redet Didymus 
von den Engeln, welchen es ebensowenig natürlich war, heilig 
zu sein und zu bleiben, wie den Menschen. Trotz der grolsen 
Vorzüge ihrer Natur führte sie doch erst die Heiligung, welche 
aulser ihrer Wesenheit ist, durch die Gemeinschaft des Heiligen 
Geistes zur Vollkommenheit: „Der Heilige Geist würde mehr 
als Gott verherrlicht, wenn die Dinge, welche Gott durch den 
Sohn geschaffen, von ihm, einem Geschöpfe, unsterblich ge- 
macht würden, nachdem sie durch den Tod und die Verwesung 
zerstört worden. Aber in der That ist der Geist der Vollender 
dessen, was aus Gott durch den Sohn geworden ist, wie in 
dieser neuen Schöpfung, so auch in jener anfänglichen.“ 2 
„Es wird offenbarer und klarer werden, welches die Kraft und 
Natur des Geistes ist, wenn wir beherzigen, wie er durch 
seinen Willen alle Heiligen und Jegliche vernünftige Kreatur 
umfalst. Der ganzen Heerschar der himmlischen Gewalten 
und der Menge der Gerechten hat er sich gegeben.“? Diese 
positive Gnade der Rechtfertigung, welche Didymus als die 
vornehmlichste Seite des göttlichen Wirkens erkennt, unter- 
scheidet sich von der mehr negativen, durch welche die Aus- 
tilgung der Sünde und Schuld und die Eingiefsung eines 
neuen übernatürlichen Lebens im Menschen in der Taufe be- 
wirkt wird: „Der Heilige Geist erneuert uns in der Taufe 
wie Gott, mit Vater und Sohn; er führt uns aus dem ent- 
stellten Zustand zur früheren Schönheit zurück *, erfüllt uns 
mit seiner Gnade, befreit uns vom Tode und von der Sünde, 





1 C. Eunom. 1. 5 (729 A—B). ® Ebd. (728 0). 
3 Ebd. (769 O). * Vgl. De Trin. 1. 2) 0.18 (689 A). 
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macht uns geistig zu Teilnehmern der göttlichen Glorie, zu 
Söhnen und Erben Gottes des Vaters; er gestaltet uns zu 
Bildern des Sohnes, zu seinen Erben und Brüdern.“ Die 
beiderseitige Rechtfertigung in den Engeln und in der gefal- 
lenen Menschheit schildert Didymus, wenn er schreibt: „Er 
erschafft den Menschen, dieses grofse Gebilde der Schöpfung, 
erweckt von den Toten, macht lebendig und lenkt zum Him- 
mel hin. Der Heilige Geist erneuert die von den Sünden der 
Menschen überflutete Erde und erfüllte sie wieder mit Lebens- 
wärme, ohne Bemühung, :wie von selbst. Durch das Wort des 
Herrn wurden die Himmel gegründet, und in dem Geiste seines 
Mundes besteht alle ihre Macht.“ ? 

Die Erneuerung in der Taufe geht aber nach dem Apostel 
Matthäus (28, 19) von allen drei göttlichen Personen aus: 
„Alle Völker, welche glauben, heifst der Herr im Namen der 
Trinität zu taufen. Petrus aber sagt: ‚Jeder von euch soll 
im Namen des Herrn getauft werden, und er wird gerettet 
werden‘*, um anzudeuten, dafs der Sohn im Bade der Wieder- 
geburt das gleiche wie der Vater und der Heilige Geist bewirkt. 
Paulus aber sagt: ‚Ihr werdet getauft im Heiligen Geiste‘®. 
Wenn also der Heilige Geist in den Aposteln thut, was Vater 
und Sohn, warum sollte er dann nicht gleicher Wesenheit mit 
Vater und Sohn sein, da er doch dieselbe Thätigkeit hat?“ ® 

In diesem Gedanken fährt Didymus fort: „Der, welcher 
die Kreatur erneuert, welcher sie aus einer verderblichen zu 
einer unverwüstlichen macht, der uns zu einer neuen Kreatur 
schafft, welehe in Ewigkeit fortdauert, sollte von Gott dem 
Schöpfer und Sohne getrennt werden? Wie kann einer, welcher 
nieht Gott ist, das Geschöpf Gottes wiederherstellen und es 
neu und unverderblich machen? Der Heilige Geist vollbringt 





De Ttin. 1. 2, e. 12°(668A—B). 
2 Ebd. ce. 7, n. 3 (564B, 568B). Vgl. De Spir. s. n. 32 (1062 B). 
3 ©. Eunom. 1. 5 (761B); De Trin. 1. 8, ce.2,n. 41 (801 D); 1. 2, 
c. 12 (668 B). 
% Apg. 2, 28. 5 Ebd. 1, 5. 
6 ©. Eunom, 1. 5 (720 B). 
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. alles, was von Gott durch den Sohn gemacht ist, in einem 
neuerschaffenen oder auch alten Geschöpf.“ 

Durch die Rechtfertigung wird uns eine höhöre Gemein- 
schaft und Ähnlichkeit mit Gott verliehen: „Diejenigen Ge- 
schöpfe, die nach dem Ebenbilde Gottes sind, werden des 
Schöpfers teilhaftig; dies geschieht durch den Heiligen Geist. 
Wenn das jene verständen und richtig auffafsten, welche gegen 
sich selbst unverständig sind, würden sie den Geist nicht aus 
der Gottheit stofsen, um sich nicht von der Gottheit zu scheiden, 
und durch Trennung der Welt von Gott, Gott von seiner 
Kreatur zu trennen. Denn alles, was von Gott geschaffen und 
hinsichtlich der geschaffenen Natur der Herrlichkeit des 
Schöpfers beraubt wird, ist elend, wenn es nicht der Gottheit 
teilhaftig wird. Es ist aber unangemessen, von Gott zu sagen, 
dafs er die blofse und seiner unteilhaftige Kreatur verachte. 
Aber so elend ist die Kreatur nicht und Gott nicht so schwach, 
dafs er die Teilnahme an der Heiligkeit nicht auf die Kreatur 
übertrage. Darum wollte er sogleich nach seinem Ebenbilde 
den Menschen schaffen. Das Bild aber, das gemacht wird, 
indem es von dem Vorbilde übertragen wird, nimmt die Gleich- 
förmigkeit in den Stoff auf und wird der eigentümlichen Form 
teilhaftig, welche dem Stoffe durch den Gedanken des Künst- 
lers und die Thätigkeit seiner Hände gegeben wird. So nimmt 
der Maler, so der Bildhauer, so der, welcher eine goldene 
oder eherne Statue verfertigt, einen Stoff, schaut auf das Vor- 
bild, nimmt die Form des Gegenstandes, den er gesehen, und 
drückt sie in die Materie ein. Wenn nun die Menschen die 
Materie nicht zur Ähnlichkeit bilden können, wenn sie keine 
Vorbilder derselben hätten, wie könnte die Kreatur zur Ähn- 
lichkeit mit Gott sich erschwingen, wenn sie nicht des gött- 
lichen Bildes teilhaftig geworden wäre. Das göttliche Bild 
ist aber nicht wie das menschliche, sondern lebendig und ein 
wahrhaft existierendes Ebenbild, das ein Ebenbild hervorbringt, 


‘ ©. Eunom. 1. 5 (1728B). Vgl. De Trin. 1.2, e.7,n.3 (572 C 
bis 573 A). 
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wodurch alles, was dessen teilhaftig wird, ein Ebenbild Gottes 
wird. Das Ebenbild Gottes ist Christus, welcher das Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes ist. Das Ebenbild des Sohnes ist der 
Geist, und die dessen teilhaftig werden, werden gleichförmige 
Kinder gemäfs dem, was geschrieben steht: ‚Die er voraus- 
gewulst, hat er auch vorausbestimmt, gleichförmig zu werden 
dem Ebenbilde seines Sohnes, damit er selbst der Eingeborene 
sei unter vielen Brüdern.‘' Wie also wird nach dem Apostel 
der Geist deinem Geiste Zeugnis geben, dafs du ein Kind 
bist, wenn er selbst der Herrlichkeit des Sohnes nicht teil- 
haftig ist? Wie wird er in dir rufen: ‚Abba, Vater!‘? wenn 
er nicht wirklich eine Mitteilung aus dem Sohne ist, nicht 
aber sein Besitz, der von ihm ausgeht, wie der menschliche 
Atem oder das Wehen des Windes, sondern Gottes und des 
Sohnes ewiger Geist? Der Heilige Geist wird Christus und 
Herr genannt, da der Apostel sagt: ‚Wenn jemand den Geist 
des Herrn nicht hat, so ist dieser nicht sein; es ist dagegen 
Christus in euch‘, wodurch er zu verstehen giebt, dals die 
Einwohnung des Geistes Christi Einwohnung ist. Der Geist 
ist ein wahrhaftes Eberbild Gottes und des Herrn. Er ist 
das Ebenbild, nicht nach dem göttlichen wie wir; weil er ja 
selbst ein Bild darstellt, darum wird er von keinem Bilde 
dargestellt. Der Geist ist also nicht Kreatur, sondern das Bild 
der Heiligkeit Gottes und die Quelle der Heiligung für alle. 
Dieser erneuert und macht uns wieder zu Ebenbildern Gottes, 
und durch das Bad der Wiedergeburt und durch die Erneue- 
rung des Heiligen Geistes werden wir von Gott adoptiert. 
Wieder neu wird die Kreatur, wenn sie des Geistes teilhaftig 
wird, durch dessen Verlust sie gealtert war. Der Mensch ist 
wieder Gottes Ebenbild, nachdem er die Ähnlichkeit verloren 
hatte. Aber jetzt wird der, welcher Christum vom Tode auf- 
erweckt hat, eure sterblichen Leiber lebendig machen wegen 
des Geistes, der in euch wohnt. Der Geist ist dem lebendigen 
Worte bei der Schöpfung beigegeben als lebendige Kraft und 





1 Röm. 8, 29. aigal Ar: 
Strafsb. theol. Studien. IV, 4. u.5, 5, 14 
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göttliche Natur. ... Gott erschafft nieht durch die Bewegung 
leiblicher Hände, sondern durch das Wirken des lebendigen 
Wortes und durch die Mitteilung des belebenden Heiligen 
Geistes.“ In Verbindung mit dem Gedanken, die Gottheit 
des Heiligen Geistes zu beweisen, falst Didymus, wie aus den 
Vergleichen ersichtlich ist, die Gabe, welche uns Gott in der 
Rechtfertigung verleiht, als Prinzip eines neuen Seins, als etwas 
in uns Fortdauerndes. 

3. Diese Einwirkung Gottes auf uns stellt die Heilige 
Schrift als ein Bleiben und Wohnen in den Gerechten dar: 
‚Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen‘2, 
und gar oft redet der Apostel von der Einwohnung des 
Heiligen Geistes in den Gläubigen, welche deshalb Tempel 
Gottes oder des Heiligen Geistes genannt werden 3. Didymus 
bemerkt zu diesen Stellen: „Die Trinität wohnt in den wür- 
digen Menschen, und zwar gehen Sohn und Heiliger Geist 
zugleich mit dem Vater in sie ein. Die Kreatur ist für ein 
vernünftiges Wesen nicht substantiell teilhaft*, so dafs jene 
ganz in ihm wohnen würde; denn es ist nur Gottes würdig, 
die Kreatur an sich teilnehmen zu lassen. Wie sich nun 
Vater und Sohn wesentlich mitteilen kann, so auch der Hei- 
lige Geist.“ „Ob der Einwohnung aller drei Personen werden 
die Menschen bald Menschen Gottes, bald Menschen des Geistes 
genannt“. ... Die Konsubstantialität der Trinität und Gleich- 
heit der Macht finden wir auch darin ausgedrückt, dafs die- 
selbe, obwohl sie übernatürlich und unsichtbar ist, essentiell 
mitgeteilt wird und den Tempel erfüllt, den sie geschaffen.“ ? 
Didymus hatte insbesondere gegenüber den Einwürfen der 
Häretiker Gelegenheit, die Fortdauer dieser neuen Verbin- 
dung und die substantielle Teilnahme der Kreatur hervorzu- 





' C. Eunom. 1. 5 (7240 bis 735 D). ® Joh. 14, 23. 

® 1 Kor. 3. 2 Kor. 6. Eph. 3. 

* Vgl. De Spir. s, n. 24 (1054 D). 

° De Trin. 1. 2, c. 6, n. 7 (529 A). 

$ Vgl. De Spir. s. n. 25 (1055 B—0). 

’ De Trin. 1. 1, c. 20 (369 B). Vgl. ©. Eunom. 1. 5 (753 0). 
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heben. Er weist daher den Einwand, dafs in der Apostel- 
geschichte geschrieben stehe, auch der Satan habe das Herz des 
Ananias erfüllt und sei in Judas eingekehrt, folgendermalsen 
ab: „Es jst ein grofser Unterschied zwischen dem Einkehren 
des Satans und der heiligen Dreifaltigkeit. Satan hat nicht 
durch Teilnahme am Herzen, sondern durch Täuschung und 
Vorspiegelung schlechter Ratschläge dasselbe in Besitz ge- 
nommen und es mit seiner Schlechtigkeit erfüllt.“ ' 

Das Prinzip der Einwohnung ist die Gnade, von welcher 
der Apostel sagt: ‚Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, 
die Liebe Gottes und die Vereinigung des Heiligen Geistes 
sei mit euch allen.‘? Diese Worte bezeichnen nach Didy- 
mus die Aufnahme aller drei göttlichen Personen von seiten 
des Menschen, da derjenige, welcher die Gnade Christi er- 
halten hat, sie ebenso durch die Verwaltung des Vaters als 
durch die Schenkung des Heiligen Geistes hat. „Es wird 
also gesagt, dafs sie vom Vater und unserem Herrn Jesus 
Christus gegeben werde, welche durch die Verbindung des 
Heiligen Geistes vollendet wird.* ® 

Die Mitteilung, Ausgielsung und Einflöfsung göttlichen 
Wesens und göttlicher Gnade schreibt die Heilige Schrift 
dem Heiligen Geiste zu *, in welchem alle Gaben Gottes sub- 
sistieren®. Er ist der Urheber alles übernatürlichen Lebens, 
der Strom der Wonne®, weil er alle, die von ihm trinken, 
durch seine mannigfaltigen Gaben erquickt; die Fülle der 
Gaben Gottes’, denn aus dieser Quelle strömen alle Gaben 
Gottes aus; überhaupt der Inbegriff aller Gnaden®,. Keines- 
wegs darf man sich zu der Ansicht verleiten lassen — hier- 
mit wendet sich Didymus gegen die Pneumatomachen —, 
die Substanz des Heiligen Geistes sei infolge der Gnaden 





1 De Trin. 1. 1, c. 20 (372 B—C); De Spir. s. n. 61 (1083 C). 

22 Kor. 13, 13. :De Trin. 1. 1, cc. 18 (349 A). 

3 De Spir. s. n. 16 (1048C). 

4. De Trin. 1. 2,.0.8;'n. 1 (816 B): 

5 De Spir. s. n. 9 (1040 D). 6 Ebd. n. 53 (1078 C). 

1 Ebd. n. 8 (1039 C); n. 52 (1077 0). 8 Ebd. n. 4 (1035 D). 
Eu ı2® 
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und Gaben eine geteilte, sondern sie bleibt eine trotz der 
unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen und Wir- 
kungen. Didymus geht dann dazu über, die Gaben des Hei- 
ligen Geistes nach der Heiligen Schrift zusammenzustellen. 
Beginnend mit den Gaben der Weisheit, Beredsamkeit, der 
Hoffnung, Freude, des Friedens und Glaubens, der Gerechtig- 
keit und jeglicher Tugend, führt er den Beweis der Identität 
des Heiligen Geistes mit der Fülle aller Gaben auf seinen 
Höhepunkt, anschliefsend an Paulus, der sagt: ‚Nicht ist das 
Reich Gottes Speise oder Nahrung, sondern Gerechtigkeit und 
Friede und Freude im Heiligen Geiste‘? „Und ferner sagt 
die Schrift: ‚Ich will ausgiefsen von meinem Geiste über alles 
Fleisch‘?; denn nur von ihm, an welchem alles teilnimmt, gilt 
diese Rede, wie von der Liebe Gottes gesagt wird, die aus- 
gegossen ist in den Herzen derer, welche den Heiligen Geist 
aufgenommen haben.“* Die Heilige Schrift bezeichnet damit 
die Gnaden als schrankenlos wirkend, einem jeden zugeteilt. 
Aus all dem werden wir aber auch belehrt, dafs die Substanz 
des Heiligen Geistes ungeschaffen und mitteilbar ist, an welcher 
alles, was mit ihm Gemeinschaft hat, teilnimmt®,. Der Heilige 
Geist, die Liebe Gottes selbst, wendet uns das zu, was die 
Liebe des Vaters für uns beschlossen und die Liebe des 
Sohnes für uns erworben: „Diese Liebe ist die Frucht des 
Heiligen Geistes; denn jeder, der mit dem Heiligen Geiste 
verbunden ist, nimmt an ihm teil. Wenn einer die Weisheit 
Gottes und die Wahrheit in allem hat, so hat er auch die 
Verbindung der Heiligkeit im Vater, Sohn und Heiligen Geiste. 
Wer mit dem Heiligen Geiste vereinigt ist, ist zugleich mit 
Vater und Sohn. Und wer die Liebe des Vaters hat, hat die 
vom Sohne, gegeben vom Heiligen Geiste.“ 7 Alles, was wir 


! De Spir. ».n.:9 (1041 A—C). 
2 Ebd. n. 11 (1048A). "Röm. 14, 17. Vgl. De Trin 1, 3, c. 40 


(981 C). 
s Joel 2, 28. * De Spir. s. n. 11 (1044 A). 
5 Ebd n. 12 (1044 D). $ Ebd. (1045 A). 


? Ebd. n. 17 (1049 B). 
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durch die Gnade erhalten, kommt uns zu von allen drei gött- 
lichen Personen, und doch schreibt Didymus dem Heiligen 
Geist die Heiligung der Geschöpfe? und deren Belebung zu, 
„durch, welehe wir nicht mehr unter dem Gesetze der Sünde 
stehen, sondern in Gnaden wandeln“?, nach den Worten des 
hl. Paulus: ‚Für Gott lebet in Jesu Christo, unserem Herrn!‘ 
und: ‚Wenn wir im Geiste leben, lafst uns auch im Geiste. 
wandeln‘*. „Er ist es, der gesucht wird,“ sagt Didymus ferner, 
„und er ist es, welcher die Gnade, ihn zu erkennen, verleiht. 
Wie wir aber aus den heiligen Schriften gelernt haben, ist er 
es, welcher die Heiligen zu solchen macht und das göttliche 
Leben denen schenkt, die ihn darum bitten.“ ® 

Nach Didymus entspricht also die äulsere Wirksamkeit 
der ewigen Produktion, in welcher eingeschlossen ist, dafs in 
der Zeit ein äufseres Werk erscheint®. Kraft seiner hypo- 
statischen Eigentümlichkeit ist er daher der Spender aller 
übernatürlichen Gnaden und Gaben: „Welches die Kraft und 
Natur des Geistes ist, wird offenbar und klar daliegen, wenn 
wir erwägen, wie er die Heiligen und alle vernünftige Kreatur 
umfafst und durch seinen Willen führt; denn er hat sich der 
ganzen Menge der himmlischen Mächte und der Menge der 
Gerechten mitgeteilt. Das Leben, welches der Heilige Geist 
der Wesenheit eines andern mitteilt, das wird nicht von ihm 
getrennt; sondern wie sowohl die Wärme, welche im Feuer 
ist, als auch die, welche durch dasselbe dem Wasser oder 
irgend einem andern solchen Dinge mitgeteilt wird, vom Feuer 
stammt, ebenso hat auch er nicht nur in sich selbst das Leben, 
sondern auch diejenigen, welche seiner teilhaftig werden, leben, 
wie es Göttern geziemt, weil sie ein göttliches und himm- 


1 De Spir. s. n. 16 (1049 A); C. Bunom. 1. 5 (761 B). 

? De Trin. 1. 2, ec. 6, n. 6 (524B); ce. 7, n. 4, 5 (677 A); De Spir. 
s. n. 4 (19385 C); n. 53 (1078 A—C). 
’ 3 De Trin. 1. 2, e. 7, n. 1 (560B). Vgl. De Spir. s. n. 15, 39, 41. 

359°Kor. dB, 15. Galat. 5, 25. De Trin. 1. 1, ce. 22 (376 A). Vgl. 
C. Eunom. 1.5 (745 A). 

5 C. Eunom. 1. 5 (769 A). 

6 Vgl. Petavius, De Trin. 1. 8, c. I, n. 7, 10. 
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lisches Leben haben. Darum ist bei ihm alles vollkommen: 
Liebe, Freude, Friede, Sanftmut, Güte, Weisheit, Einsicht, Rat, 
Frömmigkeit, Erlösung, Glaube, Wunderwirkungen u. s. w. 
Nichts Hinzugekommenes hat er in sich, sondern er hat alles 
ewig als Geist Gottes und als von ihm ausgegangen, da er ihn 
zur Ursache wie zur Quelle seines Daseins hat und von ihm 
ausflielst. Aber auch er selbst ist die Quelle aller erwähnten 
Güter. Was aus Gott ausfliefst, hat Bestehen; was aber von 
dem Geiste ausgeht, das sind seine Wirkungen. Diesen Hei- 
ligen Geist hat Gott reichlich in uns ausgegossen durch Jesus 
Christus; er hat ausgegossen, aber nicht geschaffen; er hat 
geschenkt, nicht gemacht; er hat gegeben, nicht begründet. 
Ich sage ebendasselbe mit gleichbedeutenden Worten, weil 
du nach allen Seiten fest sein mufst.“ 1 Didymus unter- 
scheidet hier, wie Petavius bemerkt2, trefflich zwischen der 
Wirksamkeit des Heiligen Geistes und dessen substantieller 
Einwohnung. Dies erhellt einerseits aus der Gegenüberstellung 
der Wirkungen, die er hervorbringt in den Seelen der Ge- 
rechten, und der Gnaden, in welchen er selbst subsistiert; 
anderseits aus der nachdrücklichen Hervorhebung: ausge- 
g08sen, nicht geschaffen u. s. w., welche nicht nur die Ein- 
gielsung einer geschaffenen Gnade oder deren Qualität besagt, 
sondern die ungeschaffene Gnade bezeichnet. 

Durch die Gnade der Kindschaft verbindet sich Gott mit 
uns in der innigsten Weise und schenkt uns sich selbst zum 
Gegenstand des Besitzes und Genusses. Die Liebe Gottes in 
ihrem substantiellen Wesen und in ihrem hypostatischen Aus- 
flufs ist substantiell in uns. Der Heilige Geist, die Gabe in 
der ewigen Liebe zwischen Vater und Sohn, ist daher in sich 
selbst, nicht blofs in seinen Gaben gegenwärtig in den Gläu- 
bigen, welche er tröstet, belehrt und heiligt: „Er mufs er- 
habener sein als die, welche ihn empfangen, da sie heilig 
werden, sobald er zugegen ist, und verlieren, sobald er sie 





' C. Eunom. 1. 5 (772B bis 773 A): ESeyeev, obx Extigev Eyaplsaro, obx 
Erolnsev- Eiwxev, odx Eönptobpynsev. 
4.2.0.1 8/6. 06,.0.00% 
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verlassen hat.“ Als Gast unserer Seele heifst er Paraklet, 
Tröster?; denn „alles, was uns Gott gegeben, giebt er uns 
zum Troste, damit wir uns daran freuen, erquicken und in 
unserem Elend trösten. Was tröstet uns aber mehr als das 
Bewufstsein, dafs wir von Gott mit väterlicher Liebe im Hei- 
ligen Geiste geliebt werden, als der Besitz derjenigen Gaben, 
in denen sich diese väterliche Liebe mitteilt?*? „Wir sind 
mit dem Heiligen Geiste substantiell vereinigt und erhalten 
durch diese Vereinigung die Gaben und Gnaden.** Wir er- 
halten nicht blofs eine Tugend, sondern den lebendigen Grund 
aller Tugend und Weisheit. Infolge der substantiellen Ein- 
wohnung des Heiligen Geistes werden wir wahrhafte Tempel 
Gottes gemäls den Worten des Apostels: ‚Wisset ihr nicht, 
dafs eure Glieder Tempel des Heiligen Geistes sind, der in 
euch ist?‘ „Wir, die wir gewürdigt wurden, dafs wir den in 
uns haben, welcher alles erfüllt, den subsistierenden göttlichen 
Geist, werden nicht in allegorischer oder metaphorischer Weise 
sein Tempel genannt, sondern sind es im eigentlichen Sinne.“ 

Durch die Einwohnung des Heiligen Geistes treten wir 
auch in Beziehung zum Vater, insofern wir die Gnade der 
Kindschaft erhalten ®, zum Eingeborenen, als wir, seine Eben- 
bilder, seine Glieder, mit ihm gleichförmig und vereinigt wer- 
den?. Dadurch werden wir dem natürlichen Sohne Gottes 
am meisten ähnlich, dafs wir nicht blofs ihm gleichförmig 
sind, sondern auch denselben Geist in uns besitzen, den er 
besitzt; ebenso erscheint unsere Verbindung mit dem himm- 
lischen Vater darin am glänzendsten, dafs er seinen eigenen 
Geist in uns niedergelegt hat®. Daher nennt der Apostel die 





1 C. Eunom. 1. 5 (796 A). 

2 De Spir. s. n. 25 (1056 B); De Trin. 1. 3, e. 38 (975 0). 

3 Scheeben, Mysterien des Christent. 155. 

4 De Spir. s. n. 8 (10400); n. 60 (10820). 

5 De Trin. 1. 2, e. 10 (648B) Vgl. ebd. (635 B); ebd. 1. 3, c. 89 
(980 B). 

6 Ebd. 1. 3, c. 39 (980 B bis 981 A); 1. 2, c. 12 (676. 0). 

1 Ebd. 1. 3, c. 39 (980 C). 

8 Scheeben, Mysterien des Christent. 162. 
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Einwohnung geradezu die Besiegelung durch den Heiligen 
Geist: „Ihr seid besiegelt mit dem Heiligen Geiste der Ver- 
heifsung, der das Pfand unserer Erbschaft ist*, weil er durch 
diese Gleichnisse die Vereinigung unseres Geistes mit dem 
göttlichen anschaulich machen wollte, Der Heilige Geist ist 
daher das Siegel, das Gott uns aufdrückt und dadurch dem 
Bilde seines Sohnes gleichförmig macht. Aber „dieses göttliche 
Siegelbild ist nicht tot, wie jenes, dessen sich der Mensch 
bedient, noch auch ein blofser Gedanke, wie jenes, welches 
der Künstler in Marmor ausdrückt, sondern es ist das Bild, 
das Leben und wirkliches Dasein hat und Ebenbilder hervor- 
bringt, so dafs alle, die seiner teilhaftig geworden, Ebenbilder 
Gottes sind“!, „Wie derjenige, welcher sich mühevoll eine 
Wissenschaft angeeignet hat, sozusagen das Siegel und die 
Gestalt der aufgenommenen Wissenschaft in seinem Geiste an- 
nimmt, so wird auch der, welcher teilhaft wird des Heiligen 
Geistes, durch Vereinigung mit ihm gleichfalls geistig und 
heilig.“ Daraus läfst sich aber zugleich ein Schlufs auf die 
Natur des Heiligen Geistes ziehen: „Da ja das Siegel zugleich 
mit dem Archetypus subsistiert und den gleichen Typus, oder 
besser gesagt, die gleiche Form hat, so zeigt jenes wirklich 
und wahrhaft die eine Natur des Vaters, Sohnes und Heiligen 
Geistes in sich selbst; denn das Siegel wie der Charakter (das 
göttliche Bild) bezeichnet die analoge und gleiche Abstammung, 
sonst könnte nicht einmal der Vater ungezeugt und unver- 
gleichbar genannt werden, wenn jener, der geschaffen und ihm 
ganz unähnlich ist, sein Bild und Charakter ist.“ 2 

In gleicher Weise wird der Heilige Geist die Salbe ge- 
nannt; denn es ergiefst nicht nur der Duft des Balsams — 
die Wirkung des Heiligen Geistes —, sondern die Substanz 
der heiligen Salbung selbst sich in die Seele. „Der Geist 
ist“, wie Johannes sagt, „die Salbe in uns; und was sage ich 
‚in uns‘? Auch im Herrn selbst, dem Fleische nach, da ja 





' C. Eunom. 1. 5 (769 B): - 
?. De Trin, 1, 1wsie (335 0). Vgl. ebd. l. 2, 0.15 (170); 1.8, 
c. 2, n. 53 (805 A); C. Eunom. 1. 5 (725 D). 
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‚Gott ihn, Jesum von Nazareth, mit dem Heiligen Geiste und 
mit Kraft gesalbt hat‘. Der Gesalbte ist er wegen des Geistes 
und der Salbung, die im Geiste geschieht. Also ist nicht durch 
irgend ‚etwas von der Gottheit Fremdes die Salbung im Herrn, 
wie auch nicht der Name Christus und die Christen, welche 
von ihm den Namen haben. Denn es wäre wahrhaft zu be- 
klagen, wenn auch der Name unseres Heiles von der Kreatur 
ihren Ursprung nähme und von der Kreatur abgeleitet würde, 
und wenn wir durch einen Diener die Adoption besälsen. 
Die Kreatur heiligt nicht sich selbst, sondern von dem einen 
Heiligen, der von sich selbst sagt: ‚Ich heilige mich selbst‘, 
wird alles geheiligt. Er heiligt aber durch den Geist, wie 
gezeigt ist.“ 1 

Dadurch, dafs wir den Heiligen Geist besitzen, haben 
wir zugleich ein Unterpfand unserer künftigen Seligkeit: „Ohne 
in der Taufe aus dem Geiste Gottes wiedergeboren, mit der 
Heiligung besiegelt und sein Tempel geworden zu sein, wird 
niemand der himmlischen Güter teilhaft, wenn er auch in 
seinem Leben untadelhaft befunden würde. Auch diejenigen, 
welche vor der Taufe Märtyrer geworden sind, wurden durch 
Abwaschung mit dem eigenen Blute auf diese Art vom Geiste 
Gottes belebt.“ ? 

Die Lehre, dafs der Heilige Geist mit Vater und Sohn 
eins ist in der Thätigkeit, wirkt bei Didymus überzeugend; 
als besonderes Merkmal seiner Gottheit aber hebt er die Teil- 
nahme der Kreatur an dem Heiligen Geiste hervor; denn der 
Grundsatz, dafs die Kreatur nur infolge ihrer Teilnahme an 
der Gottheit Heiligkeit erlange, galt auch bei den Häretikern 
als ausgemacht. Deshalb konnte Didymus sagen: „Nach der 
Heiligen Schrift werden die Menschen vom Heiligen Geiste 
erfüllt; aber nirgends steht dort, dafs jemand durch die Gnade 
einer Kreatur oder eines Engels vollkommen werde.“ * 





1 ©. Eunom. 1. 5 (725 A). Vgl. De Trin. 1. 2, c. 6, n. 23 (555 C). 
2 De Trin. 1. 2, e. 12 (681 B). 

3 Ebd. ec. 2 (461 A); De Spir. s. n. 8 (1040 C). 

4 De Spir. s. n. 8 (1039C, 1040 B). 
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$ 3. Die Spiration des Heiligen Geistes. 


Die Persönlichkeit und Gleichwesentlichkeit der dritten 
Person mit Vater und Sohn beruht auf dem immanenten Akt 
des Ausganges. 

1. Die Frage nach dem Wesen und der Zeit des Aus- 
ganges bildete das Hauptinteresse der Häretikert. Sie suchten 
daher mit einem gewissen wissenschaftlichen Schein über diese 
Punkte sich Rechenschaft zu geben, dabei aber die Orthodoxen 
mit inhaltslosen Einwendungen zu belästigen. So fragten sie: 
Ist denn nicht alles aus Gott? — Ja, erwiderte Didymus kurz 
und bündig, aber nicht durch Zeugung wie der Sohn und durch 
Ausgehen wie der Heilige Geist. Wann ist dann, fragten die 
neugierigen Häretiker weiter, der Sohn geboren oder der Geist 
ausgegangen? Damals, antwortete er, als der Vater nicht 
gezeugt war?. Wie ist dann sein Ursprungsverhältnis zu 
denken? Didymus verweist auf die Schrift, welche ausdrück- 
lich eine Zeugung des Sohnes und ein Ausgehen des Heiligen 
Geistes lehre; der Herr selbst sage: ‚Der Geist der Wahrheit, 
welcher vom Vater ausgeht.‘* Das Resultat dieser For- 
schungen fafst Didymus in die Worte: „Beide Hypostasen, 
Sohn und Heiliger Geist, haben ihr Wesen vom Vater, und 
zwar der Sohn durch Zeugung, der Heilige Geist durch Aus- 
gehen.“ * 

2. Es giebt also aulser der Innaseibilität und der Zeugung 
in der Gottheit noch ein drittes Verhältnis. Hiergegen eiferten 
bekanntlich Eunomius und seine Anhänger, welche, den Mals- 
stab menschlicher Verhältnisse anlegend, den Heiligen Geist 





! De Trin. 1. 1, c. 9 (280 A—B). 

® Tore öre 6 Ilarhp obx £yevvidy. Didymus hat diese Antwort offen- 
bar Gregor von Nazianz entnommen. Er giebt hier zugleich dem Ge- 
danken Ausdruck, dals es die menschliche Geisteskraft und Erkenntnis 
übersteige, über die innergöttlichen Verhältnisse vollkommene Aufklärung 
zu haben. Vgl. Guerickea.a. O0. 2, 346. 

3 De’ Trin.)l.-l ‚Se, 15 (809 A). Daraus, dafs die Heilige Schrift 
immer sagt: „der ausgeht“, nie „der ausging“, schliefst Didymus auf die 
Erhabenheit des Heiligen Geistes über die Zeit. 

* Ebd. c. 36 (440 A). 
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nur auf dem Wege der Schöpfung zur Existenz kommen 
liefsen. Didymus erwidert ihnen, dafs es verfehlt sei, mit 
den Namen, die wir in die Gottheit hineinverlegen, auch 
irdische Vorstellungen von ihr zu verbinden: „Weder der 
Sohn noch die Zeugung ist der Gottheit eigentümlich, sondern 
dies ist nur ein menschliches Gleichnis; auf gleiche Weise 
auch der Name ‚Geist‘. Diesen hat die Schrift vom göttlichen 
Geist gebraucht, um zu zeigen, dafs er auf andere Weise aus 
Gott ist; denn es durfte durch denselben vergleichenden Aus- 
druck (Sohn) nicht auch der Geist bezeichnet werden. Weil 
der Ausgang aus Gott nicht Zeugung genannt ist, darum 
leugnest du dieses Hervorgehen des Geistes aus dem Munde 
Gottes, und weil er nicht Sohn genannt wird, glaubst du auch 
nicht, dafs er der Geist des Mundes Gottes, dafs er vielmehr 
ein Werk der Hände Gottes sei; aber während du die mensch- 
lichen Beispiele verachtest, stölsest du die göttlichen Lehren 
um, welche durch dieselben erläutert werden. Gott zeugt 
nicht wie ein Mensch, und bringt als aus ihm Gezeugtes das 
Wort hervor, aber nicht ein menschliches. Und den Geist 
sendet er durch den Mund aus, nicht auf menschliche Weise, 
da auch der Mund Gottes nicht körperlich ist; und doch ist 
auch der Geist aus ihm, nicht anderswoher; frage nicht, 
warum der Sohn nicht Geist genannt sei; und erforsche nicht 
vom Geiste, warum er nicht Sohn. Der Sohn Gottes ist eine 
heilige Frucht aus dem Heiligen, eine ewige aus dem Ewigen, 
der Ausspender des Heiligen Geistes zur Herstellung und 
Gestaltung der Schöpfung. Wer den Sohn wegnimmt, hat 
damit den Anfang der Schöpfung weggenommen; wer den 
Geist leugnet, hat damit die Vollendung dessen, was gemacht 
ist, entfernt. Was aus Gott hervorgeht, das geht nicht in der 
Zeit hervor, obschon die Geschöpfe in der Zeit geschaffen 
sind. Das Wort ist immer, der Heilige Geist ewig.“ ! 

Dals aus der verschiedenen Weise des Ursprunges der 
zweiten und dritten Person nichts gegen die Identität des 

ı C. Eunom. 1. 5 (736 B). 
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Wesens gefolgert werden könne, begründet Didymus in tref- 
fender Weise: „Wenn das, was verschiedenen Ursprung des 
Daseins hat, auch verschiedenes Wesen hat, dann sind nicht 
einmal die Menschen unter sich gleichen Wesens; denn an- 
ders entstand Adam, anders Eva, aus der Rippe gemacht, 
anders Abel, anders der aus der Jungfrau Geborene.“ 1 

3. Diese prinzipiellen Fragen über die Erforschung der 
göttlichen Wahrheiten, insbesondere der Möglichkeit einer 
andern Ursprungsweise als durch Zeugung in der Gottheit, 
suchte Didymus weiter auszuführen, indem er, einen zeitlichen 
Verlauf dieses innergöttlichen Prozesses negierend, den Aus- 
gang als eine Wesensmitteilung des Vaters an den Geist 
feststellte: „Nicht glaube, dafs er einen Anfang oder ein 
Ende habe, sondern glaube an ihn wahrhaft wegen seines 
wesentlichen Ausganges, da er der Geist Gottes ist, von dem 
Ewigen gehaucht, nicht geschaffen.“ 2 

Die Pneumatomachen suchten die Schriftworte „mein 
Sohn“, „mein Geist“ nach Art menschlichen Verhältnisses 
zu deuten, während dieselben nach Didymus doch nur die 
Proprietät und Vereinigung mit dem Vater bezeichnen: „Wie 
gezeigt wird, dafs das in der göttlichen Natur subsistierende 
Wort aus der Hypostase Gottes nicht in einfacher und ab- 
soluter Weise gezeugt sei, so wird bewiesen, dafs der Heilige 
Geist aus der väterlichen Hypostase hervorgegangen, nicht 
daraus, dafs verbunden wird das Wort ‚mein‘ oder ‚dein‘; 
vielmehr besagt die Benennung ‚Geist Gottes‘, dafs er aus 
dem Vater hervorgeht.“? „Daher hat der Heilige Geist seiner 
Natur nach alles wie der Vater, da er so hervorgeht, dafs er 
seinem Prinzip gleich existiert.“ + 

Der Heilige Geist geht „aus der unsterblichen und von 
Natur lebendigen Quelle des Vaters“ 5 hervor, und zwar auf 





* C. Eunom. 1. 4 (681 B). 

* De Trin. 1. 2, 0. 2 (460B). Vgl. ebd. 1. 1, c. 9 (280B). 

8 Ebd. 1. 2, c. 2 (464 A). 

* Ebd. ec. 3 (4770). Vgl. ebd. c. 1, n. 3 (676B); c. 4 (481 B). 
5 Ebd. e. 5 (492 A). 
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unaussprechliche Weise; also kann er nicht der Eingeborene 
oder gar Bruder desselben sein 2. 

Ein Lieblingsgedanke des Didymus ist der, dafs der 
Heilige Geist wegen der Wesensgleichheit mit Vater und Sohn 
trotz des Ausganges nicht aus ihm heraustrete, sondern sich 
wieder zu ihm zurückwende: „Der Geist existiert ungetrennt 
vom Vater und geht seiner Natur nach auf unaussprechliche 
Weise aus und kehrt wieder zu ihm zurück.“ ? 

4. Die Wesensvermittlung des Vaters an den Heiligen 
Geist geschieht durch den Sohn: „Denn wie der Sohn sich 
zum Vater verhält, so der Geist zum Sohne.** „Warum 
wird dann“, so fragten die Häretiker, „der Geist nicht Sohn 
des Sohnes genannt?“ Die Antwort lautet: „Nicht deshalb, 
als ob er aus Gott nicht durch den Sohn wäre, sondern damit 
die Trinität nicht aufgefalst werde als eine unendliche Menge, 
und man von ihr glaube, sie habe Söhne aus Söhnen, wie dies 
bei Menschen der Fall ist. ... Wir sagen, wenn einer gesagt 
hätte, Sohn aus dem Sohne, so hätte er die göttliche Drei- 
faltigkeit in den Verdacht einer Vielheit bei den Menschen 
gebracht. Darum verkündigte der Apostel deutlich, der Geist 
‚sei aus Gott, indem er sagt: ‚Wir haben den Geist, der aus 
Gott ist, empfangen‘? Er hat aber auch klar gezeigt, dals 
er durch den Sohn ausgegangen ist; denn er hat ihn wie des 
Sohnes, so Gottes Geist genannt, und Geist Christi wie Geist 
Gottes. Aber den Ausdruck ‚Sohn des Sohnes‘ vermied er, 
damit ein Vater ist und immer Vater bleibe, und ein Sohn, 
der durch ewige Zeugung gezeugt wird, und ein Heiliger 
Geist, wie geschrieben steht, der mit dem Vater und Sohn 
zugleich verherrlicht und Geist des Mundes vom Propheten 
genannt wird.* ® 





Der Prin. 1.2, 6.8.1. 1 .(620:B); 128, &. 197(892/A); Dezspir.s 
n. 25 (1056 B); ©. Eunom. 1. 5 (772C). 

2 De Spir. s. n. 62 (10840). 

3 De Trin. l. 2, e. 12 (6730); ce. 3 (4600). 

* C. Eunom. 1. 5 (732 B). SEIEK 0702, 012. 

6 C. Eunom. 1. 5 (732 B). 
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In diesem Sinne bezeichnet Didymus den Heiligen Geist 
als Bild des Sohnes1; denn mit ihm existierend, strahle er 
aus ihm hervor, damit niemand denke, er sei von der Gott- 
heit des Vaters und Sohnes ausgeschlossen 2. „Wie der Vater 
das Abbild im Sohne hat, auf dieselbe Weise bildet der 
Sohn sich ab im Geiste.“ 3 Merkwürdig ist, dafs Didymus, 
welcher so klar den Ausgang des Heiligen Geistes aus dem 
Vater und Sohne gelehrt hat, den hier sonst viel verwerteten 
Ausdruck „Geist Christi“ in unklarer Weise als Bezeichnung 
der Kraft Christi fafst, wie Christus Ja selbst die Kraft und 
Weisheit Gottes genannt werde*. Sonst findet er schon in 
den sibyllinischen Büchern einige Anklänge an diese Lehre, 

5. Wie die Theologen es versuchten, das immanente 
Trinitätsverhältnis durch Bilder verständlich zu machen, so 
bezieht sich auch die später sehr geläufig gewordene und von 
Didymus gebrauchte Bezeichnung des Heiligen Geistes als 
Finger Gottes, wobei der Sohn als die Hand gedacht ist, durch 
welche der Finger mit dem Arme zusammenhängt, auf die 
Mittlerstelle des Sohnes: „Der Sohn wird Hand, Rechte und 
Arm des Vaters genannt. Der Heilige Geist der Finger 
Gottes, da die Natur desselben mit Vater und Sohn vereinigt 
ist. Wenn also der Finger mit der Hand verbunden ist, die 
Hand mit dem, dessen Eigentum sie ist, so gehört der Finger 
ohne Zweifel zur Substanz dessen, dem die Hand gehört.“ 6 

Unzweideutig meint hiermit Didymus das Hervorgehen 
des Heiligen Geistes aus der Substanz des Vaters durch den 
Sohn, was oft in der Form an andern Stellen ausgedrückt 
ist, dafs der Heilige Geist vom Sohne geschickt werde und 
vom Vater ausgehe?. Dieses „Schicken“ ist wohl nach den 
Worten des Heilandes® nicht nur von der Sendung nach 
aufsen, sondern von dem trinitarischen Lebensprozefs zu ver- 





' C. Eunom. 1. 5 (753 0). 

? De Trin. 1. 2, c. 5 (496 B). 3 Ebd. (496 A). 

* Ebd. ec. 2 (460). 5 Ebd. c. 27 (753 A). 

° De Spir. s. n. 20 (1051 B—C); C. Eunom. 1. 5 (733 B). 
’ De Spir. s. n. 25 (1056 A). ® Joh. 15, 26. 
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stehen, wie auch das „Nehmen“ in der Stelle: ‚Alles, was 
der Vater hat, ist mein; deshalb habe ich gesagt, er wird 
von dem Meinigen nehmen‘?, das gleiche andeutet und be- 
zeichnet ?, 

Mit Didymus sind wir zugleich am Schlusse der Ver- 
teidigung, soweit sie die alexandrinische Schule übernommen 
hatte, angekommen. 

Werfen wir noeh einen Rückblick auf dieselbe, so be- 
merken wir als bedeutendsten Kämpfer Athanasius, welcher 
das Verdienst hat, dem Dogma von der Gottheit des Heiligen 
Geistes in der damals so verwirrten Zeit so rasch und durch- 
schlagend zum Siege verholfen zu haben. 

Basilius und die beiden andern Kappadocier traten in 
die Fu/sstapfen des hl. Athanasius ein. Ihnen war es vor- 
behalten, die ganze Terminologie auszubauen und dadurch 
für immer der Kirche feste Begriffe und Anhaltspunkte in 
der Ergründung des Trinitätsgeheimnisses zu geben. 

Didymus dagegen, welcher durch Originalität der Beweis- 
führung und Gedanken nicht hervorragend ist, trug durch 
ausführliche Behandlung des Dogmas, durch umsichtige Ord- 
nung des Stoffes, welchen ihm die Schrift und die Väter 
boten, das Seinige zur Durchführung des Kampfes und zum 
endlichen Siege bei. | 


Achtes Kapitel. 
Der hl. Johannes Chrysostomus. 


Nachdem die Alexandriner durch ihre thatkräftige Be- 
kämpfung der Häretiker den Sieg errungen hatten, traten 
einzelne Väter nur noch gelegentlich gegen die Pneumato- 
machen auf, ein Umstand, dem es zuzuschreiben ist, dafs 
keine so durchgebildeten Apologien mehr angetroffen werden. 





1 De Spir. s..n. 34 (1063 C); n. 37 (1065 C). 2 Joh: 16, 15. 
3 De Spir. s. n. 38 (1066 C). 
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In der populärsten Gestalt tritt uns die Apologie bei Johannes 
Chrysostomus entgegen. Beseelt von einem lebendigen Geist 
des praktischen Christentums, suchte er in seinen Homilien 
und Reden ! seine Wissenschaft niederzulegen, durch welche 
er sich den gröfsten Ruhm unter den Vertretern der antio- 
chenischen Schule errang ?, 


$ 1. Einheit und Gleichheit der göttlichen Personen. 


Den Pneumatomachen gegenüber suchte der hl. Chryso- 
stomus die in der Taufformel enthaltene Lehre von der Einheit 
und Gleichheit der drei göttlichen Personen hervorzuheben. Die 
Worte des Heilandes: ‚Taufet sie im Namen des Vaters, des 
Sohnes und Heiligen Geistes‘, vereinigen in sich die Gleichheit 
des Wesens, der Würde und Thätigkeit. „Lasset ihr euch“, redet 
der Heilige die Häretiker an, „nicht in den Sinn kommen, 
was der Heiland zu seinen Jüngern gesprochen hat? Erkennt 
ihr hieraus nicht die gleiche Würde und Majestät der drei 
göttlichen Personen? Erkennt ihr nicht die Eintracht, die 
Untrennbarkeit der Trinität?“3 „Wenn der Heilige Geist 
von Vater und Sohn getrennt wäre, dann hätte Christus ihn 
in der Taufe mit den beiden andern Personen nicht verbunden, 
wo doch am meisten die Würde der Gottheit hervorleuchtet.“ + 
„Es wird aber die ganze Trinität bei der Taufe angerufen.“ 5 

Die Einheit der Trinität ist also eine durchaus notwendige; 
„wo eine Person der Trinität anwesend ist, da ist die ganze 
Trinität dabei; sie kann durchaus nicht getrennt werden, son- 
dern ist ganz und gar in sich geeint“ ®, 


‘ Für die Chronologie derselben vgl. Rauschen, Jahrbücher der 
christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grofsen, Freiburg 
1897, 495. 

® Hergenröther, Die antiochenische Schule, Würzburg 1866, 18 ff. 

® Hom. in Pentec. 2 (50, 485). 

* Hom. 20 in ep. 1 ad Cor. (61, 165). 

5 Hom. 76 in Ioan. n. 2 (59, 424). 

° Hom. 13 in ep. ad Rom. (60, 519). Vgl. Hom. in Pentee. 2, n. 5 
(52, 807); De Trin. hom. 1 (48, 1089). 
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Diese Einheit schliefst in sich die gegenseitige vollkom- 
mene Erkenntnis der göttlichen Personen; denn „wie die 
Übereinstimmung der Seele mit dem Menschen selbst ist, so 
grols ist die Bekanntschaft des Heiligen Geistes mit dem 
Vater®i, 

Der hl. Chrysostomus wollte damit offenbar die vollkom- 
‚mene Übereinstimmung und Einheit des Heiligen Geistes mit 
dem Vater der Wesenheit nach andeuten; „denn niemand 
sieht den Vater, aufser der, welcher aus Gott ist, der sieht 
den Vater“. Auch der hl. Paulus schreibt: ‚Der Heilige 
Geist durchforscht alles, auch die Tiefen der Gottheit‘? „Es 
ist ein Wissen des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes.“ ® 

Die Konsubstantialität der Dreieinigkeit spricht sich nach 
Chrysostomus auch darin aus, dafs der Heilige Geist, wie 
- Vater und Sohn, Herr, allmächtig u. s. w. genannt wird. „Der 
Hymnus der Seraphim bürgt dafür. Dreimal ‚heilig‘ rufen sie 
und bezeugen damit die eine und gleiche Glorie des Vaters, 
Sohnes und Heiligen Geistes.“ ? 

„Eine ist die Natur und Würde, also auch die Macht 
und Kraft.“ 


8 2. Die göttliche Wirksamkeit des Heiligen Geistes. 


Der hl. Chrysostomus stellt vor allem das unzertrennbäre 
Zusammenwirken der göttlichen Personen fest: „Mir wie jedem 
Gläubigen steht das Dogma fest, dafs dann, wenn der Vater 
allein genannt wird, auch der Sohn und Geist mit hinzuge- 
dacht werden mufs. Wo der Sohn genannt wird, da ist auch 
des Vaters Selbstherrlichkeit; wo der Vater als Herr gebietet, 
da ist auch des Sohnes Macht; wo der Heilige Geist wirkt, 
da ist auch des Vaters Wirksamkeit.“ © 





Expos. in Psal. 44, n. 2 (55, 187). 

Hom. in Pentec. 2 (50, 466). Vgl. Hom. 76 in Ioan. n. 2 (59, 423). 
Hom. 76 in Ioan. n. 2 (59, 425). 

De Trin. hom. 1 (48, 1088). Vgl. Hom. de fide (48, 1086). 

De Trin. hom. 2 (50, 464). 

Hom. 57 ad Matth. 21, 23 (58, 634). 

Strafsb. theol. Studien. IV, 4. u.5. —ggy 15 
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Die Thätigkeit der göttlichen Personen erstreckt sich 
nach Chrysostomus in gleicher Weise auf das Schöpfungswerk 
wie auf die Wiederherstellung und einstige Auferweckung des 
Menschen: „Wie werden wir getauft? Im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des Heiligen Geistes. Welches Werden ist wunder- 
barer, dasjenige der Schöpfung oder der Wiedergeburt? Dort 
entsteht Leben, um wieder unterzugehen, hier ein Auferstehen 
vom Tode, um ewig zu leben. Wie kann also der Heilige 
Geist mit Vater und Sohn das Gröfsere (die Wiederherstel- 
lung) wirken, bei der sichtbaren Schöpfung dagegen von der 
gemeinsamen Würde ausgeschlossen werden? Wir wären 
nicht erschaffen, wenn wir nicht vom Heiligen Geiste gestaltet 
wären‘. Da er in der ersten Schöpfung Genosse des Vaters 
und des Sohnes ist, so ist er auch gleicherweise Genosse und 
Teilnehmer in der Taufe. Auch bei der Auferstehung können 
wir nicht anders auferstehen als dadurch, dafs der Vater will, 
der Sohn mitwirkt und der Heilige Geist Kraft verleiht. Ohne 
die Dreiheit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ist weder die 
erste Schöpfung noch die zweite Geburt noch die vollendete 
Auferstehung zu denken.“ 2 

Wie die Erschaffung der Welt, so ist auch die Erteilung 
der Rechtfertigungsgnade ein Werk der ungeteilten Trinität; 
denn „die Gnade derselben ist eine“. Die Art und Weise, 
in welcher jede einzelne Person gemäfs der ihr eigentümlichen 
Stellung bei der Spendung thätig ist, führt der hl, Chysosto- 
mus in der Weise aus, dafs er die Vorbereitung zur Gnade 
und die Berufung des Menschen dem Vater zuschreibt, die 
Leitung und Führung aber als Werk des Sohnes bezeichnet, 
die Erleuchtung dagegen den Heiligen Geist vollziehen läfst: 
„Die Gnadenspendung der Trinität erfolgt dermalsen, dafs der 
Vater beruft und an sich zieht, der Sohn geleitet und der 
Heilige Geist erleuchtet. Christus selbst sagt: ‚Niemand kommt 


' Vgl. Hom. 10 in Genes. (53, 85). 
? De mundi creat. or. 2 (56, 441). 
3 Sermo in Pentee, 2, n. 5 (52, 807). Die Echtheit ist fraglich. 
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zu mir, au[ser wenn ihn der Vater berufen hat.‘ „Deshalb 
giebt es aber keinen Unterschied unter den Gaben des Vaters, 
Sohnes und Geistes. Denn was der Geist schenkt, das thut 
auch der ‚Vater und ordnet der Sohn“? gemäfs den Worten 
des Apostels: ‚Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, die 
Liebe des Vaters und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes 
sei mit euch allen.‘ „Dadurch wird jede Teilung abgewiesen; 
denn wo die Vereinigung des Geistes mit den Menschen ist, 
da findet man auch die des Sohnes?; die Gnade wird näm- 
lich vom Vater, Sohn und Heiligen Geist verliehen.“** „Damit 
man sehe, dafs die Thätigkeit des Vaters, Sohnes und Heiligen 
Geistes die gleiche ist?, geschieht die Untertauchung bei der 
Taufe dreimal.“ ® 

Die Rechtfertigung geschieht in der Taufe, und zwar im 
Namen der Dreifaltigkeit. Die verdienende Ursache ist die 
Menschwerdung des Gottessohnes und dessen bitteres Leiden 
und Sterben: „Wie es in einem langen Kriege vorkommt, 
wenn die Schlacht zu Ende ist, werden Pfänder ausgetauscht. 
So geschieht es zwischen Gott und der menschlichen Natur. 
Anstatt der Pfänder schickt der Mensch das Erstlingsopfer, 
welches Christus darbringt; uns wird geschickt der Heilige 
Geist an Stelle des Pfandes.*” Überhaupt tritt bei dem 
hl. Chrysostomus die Sendung des Heiligen Geistes als das 
Ziel des, messianischen Wirkens und als der Ursprung aller 
heiligenden Kräfte ganz besonders hervor, wie dies auch 
Athanasius und Gregor von Nyssa so nachdrücklich betont 
haben. Er betrachtet die Sündenvergebung und Heiligung, 
die Gründung und Fortdauer der Kirche, insbesondere auch 
das Priestertum als immerwährenden Beweis für die Gottheit 





1 Joh. 6, 44. Expos. in Psal. 65, n. 2 (55, 322). 

? Hom. 29 in ep. 1 ad Cor. (61, 244). 

3 Vgl. Hom. in Pentec. 1 (50, 453). 

4 Hom. 30 in ep. 1 ad Cor. (61, 608). 

5 Hom. 31 in Act. ap. (60, 230). Vgl. Hom. 22 (60, 173). 

6 Hom. 25 in Ioan. (59, 151). 

7 Hom. in Pentec. 1 (50, 461). Vgl. Hom. 78 in Ioan. (59, 421). 
En 15* 


228 Achtes Kapitel. Der hl. Johannes Chrysostomus. 


des Heiligen Geistes: „Was wird uns nicht, was zu unserem 
Heile gehört, durch den Heiligen Geist gegeben? Durch ihn 
werden wir von der Knechtschaft befreit, zur Freiheit berufen, 
zu Adoptivkindern gemacht, wiederum neu gebildet; durch 
ihn legen wir die schwere und schändliche Last der Sünden 
ab; aus dieser Quelle strömen die Gaben der Offenbarung und 
Gesundheit hervor. Er ist es, von dem Paulus sagt: ‚Dieses 
alles thut ein und derselbe Heilige Geist, austeilend einem 
jeden, wie er will.‘ Der ganze Erdkreis empfängt von jenem 
Geiste: aus geht die Gabe von Palästina und pflanzt sich fort 
nach Ägypten, Phönizien, Syrien, Cilieien, Mesopotamien, 
Europa, Asien. Was soll ich noch mehr Worte machen? 
So weit die Sonne scheint, so weit dringt die Gnade. Durch 
sie geschehen Wunder und werden die Sünden aller nach- 
gelassen. Jedoch die Gnade, welche in vielen Gegenden ver- 
liehen wird, ist nur ein Teil gemäls den Worten des Apostels: 
‚Das alles thut nur ein Tropfen.‘“ 2 

Der Heilige Geist ist das Prinzip der übernatürlichen 
Lebensmitteilung, welcher durch seine Gnade die Seele über 
alles nur Natürliche erhebt und sie von allen Sünden reinigt, 
wie die symbolische Sendung andeutet: „Wo die Versöhnung 
Gottes ist, da ist die Taube; daher kam der Heilige Geist 
in Gestalt einer Taube. In die Arche Noes kam auch eine 
Taube mit einem Ölzweig, dem Zeichen der göttlichen Barm- 
herzigkeit; so kam er jetzt, auch in der Gestalt einer Taube, 
meldend der Welt die Barmherzigkeit.*® Die Gnade wirkt 
wie ein alles Unkraut versengendes Feuer: „Wie oft wegen 
der Menge der Dornen und des Unkrautes die Oberfläche der 
Erde bedeckt ist, so zeigt sich der Adel und die Reinheit 
unserer Seele nicht, bis der Bebauer der menschlichen Natur 
kommt und sie mit dem darin versenkten Feuer des Heiligen 
Geistes reinigt und fähig macht, den himmlischen Samen auf- 





H1sKort 1201 ® Expos. in Psal. 44, n. 2 (55, 186). 

® De Christi bapt. (49, 370). Vgl Petavius, De Trin. 1. 8, 
c. 4, n. 1; Scheeben, Mysterien 146; Hom. 78 (al. 77) in Ioan. 16 
(59, 424). 
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zunehmen“; „denn wie das Feuer, welches in die Ähren 
fällt, alles leicht zerstört, so nimmt auch die Gnade des Hei- 
ligen Geistes die Sünden hinweg“ ?, 

Nach,dem hl. Chrysostomus versinnbildet das Feuer die 
Glut der Gnade des Heiligen Geistes, während das Sinnbild 
des Wassers die Reinigung der Seele andeutet: „Die Gnade 
des Heiligen Geistes nennt die Schrift bald Feuer bald Wasser, 
um zu zeigen, dafs diese Namen nicht die Substanz, sondern 
die Thätigkeit bezeichnen. Denn nicht aus verschiedenen 
„Substanzen besteht der Heilige Geist; er ist einer Art. Chri- 
stus nennt seine Gnade Feuer: ‚Er selbst wird taufen mit 
dem Heiligen Geiste und Feuer‘?; ferner Wasser: ‚Ströme 
werden fliefsen lebendigen Wassers‘, und Johannes fügt bei: 
‚Das aber sagte er vom Heiligen Geiste, welchen sie em- 
pfangen sollten‘* So also nennt Christus den Heiligen 
Geist Feuer, um die Kraft und Glut der Gnade und das 
Verderben der Sünde zu bezeichnen; Wasser, um die Reini- 
gung und Erfrischung durch sie denen, welche sie aufnehmen, 
anzuzeigen.“ ° 

In der Homilie zu dem Verse: „Wir sehen die Glorie 
des Herrn und werden in sein Ebenbild umgestaltet“, be- 
schreibt Chrysostomus die gnadenvolle Einwohnung des Hei- 
ligen Geistes und deren Wirkung: „Zugleich, wenn wir ge- 
tauft werden, leuchtet die Seele, welche vom Heiligen Geiste 
gereinigt ist, heller als die Sonne; und wir sehen nicht nur 
die Glorie Gottes, sondern schlürfen davon auch einen gewissen 
Glanz ein. Wie nämlich das reine Silber, das an der Sonne 
liegt, selbst auch Strahlen wirft, nicht infolge seiner Natur, 
sondern durch die Einwirkung der Sonnenstrahlen, auf die- 
selbe Weise nimmt die Seele, welche glänzender ist als Silber, 
von der Glorie des Heiligen Geistes den Strahl auf. Daher 
sagt der Apostel: Wir werden nach dem gleichen Ebenbilde 





1 Hom. in Pentee. 2 (50, 467). 

2 Hom. in Pentec. 1 (50, 460). 

3 Matth. 3, 11. Vgl.. Ad illum, Catech. 1, n. 3 (49, 230). 
47J0h. 7, 89. 5 Hom. 32 in Ioan. (59, 183). 
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umgestaltet von der Glorie — nämlich der des Geistes — zur 
Glorie — nämlich der unsrigen.“ 1 

Durch unsere Vereinigung mit dem Heiligen Geiste wer- 
den wir innerlich ganz umgebildet, vergeistigt? und vergött- 
licht: „Wie ein sichtbares Feuer, wenn es den durchnäfsten 
Lehm erfafst, aus ihm ein festes Geschirr macht, so ist es mit 
dem Feuer des Heiligen Geistes, wenn er von einer recht- 
schaffenen Seele Besitz ergriffen hat; diese macht er, hat er 
sie in weichem Zustande angetroffen, härter als Eisen; ja auch 
der, welcher kurz zuvor mit der Sünde befleckt war, wird 
leuchtender als die Sonne selbst.“ 3 „Das wertvollste und 
höchste Gut verleiht der Heilige Geist; er macht aus den 
Menschen Engel, Söhne Gottes und Brüder Christi.** „Er 
formt uns um und läfst nicht zu, dafs wir der Welt gleich- 
förmig werden, er ist der Künstler der Schöpfung.“ „Wie 
viele Übel entstehen daraus, dafs der Heilige Geist nicht mehr 
in uns ist: Tod und Feindschaft gegen Gott; die Unmöglich- 
keit, seinem Gesetze Genüge zu leisten und der Einwohnung 
teilhaftig zu sein! Vergleiche damit, welcher Gnaden und 
Güter man zu teil wird dadurch, dafs man des Heiligen Geistes 
teilhaftig ist: ganz und gar gehört man Christus an, ja besitzt 
ihn selbst. Das ist das Zeichen, dafs wir den Sohn haben, 
nämlich die Einwohnung des Heiligen Geistes.“ 6 

In dem uns einwohnenden Heiligen Geiste ist uns aber 
auch ein Unterpfand unserer künftigen Auferstehung und 
Herrlichkeit gegeben: „‚Wenn der Geist desjenigen, welcher 
Jesum von den Toten erweckt hat, in euch wohnt, so wird 
derselbe auch eure sterblichen Leiber lebendig machen um 





‘ Hom. 7 in ep. 2 ad Cor. (61, 448). 

® Hom. 9 in Genes. (54, 622); Hom. 26 in Ioan. (59, 154). 

® Hom. in Pentec. 2 (50, 466). 

* Hom. 9 in ep. ad Rom. (60, 470). Vgl. Hom. in Pentec. 2 
(50, 463). 

° Hom. T in ep. 2 ad Cor. (61, 449); Hom., in Pentee. 2 (50, 464). 

6 Hom. 13 in ep. ad Rom. (60, 519). Vgl. Hom. 25 in Ioan. 
(59, 150). 
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seines Geistes willen, welcher in euch wohnt,‘ Fürchte dich 
nicht, dafs du mit einem sterblichen Leib umgeben bist; be- 
sitze den Geist, und er wird auferstehen.“ 1 

Der Heilige Geist wird uns also hienieden als Vorgenuls 
des uns als Lohn Versprochenen gegeben: „Das Unterpfand 
ist ein Teil des Ganzen. Erkauft hat er von uns unsere Ret- 
tung und hat uns einstweilen ein Unterpfand gegeben. Warum 
hat er uns nicht gleich das Ganze gegeben? Weil wir auch 
nicht das Ganze gethan haben: wir haben geglaubt, und das 
„ist der Anfang.“? Der Heilige Geist ist „die Grundlage, die 
Wurzel und Quelle des Zukünftigen“ ?. 

Alle Gnaden werden zu dem Zweck verliehen, den Men- 
schen zu Gott zu führen; aber jene Ordnung, welche Gott in 
allen seinen Werken befolgt hat, besteht darin, dafs die einen 
Geschöpfe durch die andern zu ihm geführt werden, und dies 
zeigt sich besonders in den Geistesgaben, welche Gott zur 
Leitung und Führung des alttestamentlichen Bundesvolkes den 
Führern, Patriarchen und Propheten verliehen hat, und im 
Neuen Testamente der von Christus eingesetzten Kirche, 
den Aposteln und deren Nachfolgern zu teil werden läfst: 
„Durch die Propheten lehrte der Heilige Geist mit Hilfe seiner 
Gnade.“* Gar oft erwähnt Chrysostomus die Erleuchtung der 
Propheten als ein Gnadengeschenk des Heiligen Geistes, und 
giebt dabei dem Gedanken Ausdruck, dafs die Juden, welche 
die Wunder und Wirksamkeit des Heiligen Geistes genug- 
sam gekannt hätten, vielleicht wegen der Kreuzigung des 
Gottessohnes — denn sie mochten den in Knechtsgestalt ver- 
borgenen Gott nicht so deutlich erkennen — weniger zu 
bestrafen wären als wegen ihrer Lästerungen gegen den Hei- 
ligen Geist’. 





1 Hom. 13 in ep. ad Rom. (60, 520). Vgl. Hom. 14, n. 6 (60, 531). 

2 Hom. in ep. ad Eph. 1, 13-14 (62, 19). Vgl. Hom. 3 in ep. 2 
ad Cor. n. 4 (61, 411). 

3 Vgl. Hom. de resurr. mort. n. 8 (50, 426). 

4 Hom. 20 in Genes. (53, 166). Vgl. Hom. 3 in Genes. (53, 53). 

5 Hom. 41, 3 ad Matth. 12, 28—82 (57, 449). 
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Den Unterschied zwischen der Geistessendung im Alten 
und Neuen Testament findet Chrysostomus nicht in der quali- 
tativen Seite derselben, sondern in der quantitativen. Hier 
wie dort wird die hypostatische Einwohnung des Heiligen 
Geistes als Prinzip aller Charismen erkannt, und doch ist die 
Fülle der Charismen im Alten Testament eine geringere als 
in der neutestamentlichen Heilsanstalt, Im Alten Bunde war 
die Gabe des Heiligen Geistes eine aulserordentliche, be- 
schränkte und verborgene, im Neuen Testament ist sie uni- 
versell, sich von Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzend 1: „Die 
Apostel stiegen nicht wie Moses, steinerne Tafeln in den Händen 
tragend, vom Berge herab, sondern den Geist in ihrem Geiste 
herumtragend, welcher wie eine Fülle und eine Quelle von 
Lehren und Gnaden und allem Guten in ihnen hervorquoll: 
so wandelten sie allenthalben umher, durch die Gnade leben- 
dige Schriften und Gesetze geworden; so zogen sie die Drei- 
tausend, so die Fünftausend, so die Völker des Erdkreises an 
sich, indem Gott durch ihre Zunge zu den Hinzutretenden 
redete,“ 2 

Im Neuen Testament steht die Herabkunft des Heiligen 
Geistes auf die Apostel am Pfingstfeste im Vordergrund aller 
Ereignisse®, Der Heilige Geist aber blieb von dort an immer 
in der Kirche, die Apostel beschützend + und mit Kraft aus- 
rüstend, die Kirche selbst leitend: „Jene Zitternden und Fürch- 
tenden wagten sich, nachdem sie den Heiligen Geist empfangen 
hatten, in alle Gefahren, und aus Erz machte er sie zu Eisen 
und liefs nicht zu, dafs sie irgendwo unterlagen. Sie ver- 
harrten im Gebete, in Freude und Einfalt des Herzens. Das 
hatte der Heilige Geist am ersten bezweckt; denn die Früchte 
des Heiligen Geistes sind Freude, Friede, Glaube und Be- 


” 


harrlichkeit.“ 5 





! Hom, 51 (al. 50) in Ioan. (59, 284). 
°” Hom. 86 (al. 85) in Ioan. (59, 471). 
® In ascens. D. N, I. Christi n. 12 (52, 735). Vgl. Hom. 11 in Act. 
ap. (60, 96). * Hom. 7 in ep. 2 ad Cor. (61, 449). 
° Hom. 76 (al. 75) in Ioan. (59, 409). 
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Mit der Kirche ist der Heilige Geist alle Tage, so dals 
sie ewig Pfingsten feiern kann !; denn „gäbe es keinen Hei- 
ligen Geist in der Kirche, so gäbe es in ihr keine Weisheit 
und Wissenschaft, keine Hirten und Lehrer; denn auch sie 
sind es durch den Heiligen Geist. Wenn der Heilige Geist 
nicht wäre, so würde die Kirche nicht existieren; wenn aber 
die Kirche existiert, so giebt es ohne Zweifel auch einen 
Heiligen Geist“ ?. 

Immer wieder kommt der hl. Chrysostomus auf den Ge- 
danken zurück: alle Gnadengaben, die Sakramente?, Würde 
und Kraft des Priestertums* seien ein Ausflufs der in der 
Kirche wohnenden Gabe des Heiligen Geistes. 


Neuntes Kapitel. 
Der hl. Epiphanius. 


Als Abschlufs der für die Gottheit des Heiligen Geistes 
kämpfenden Kirchenväter im 4. Jahrhundert haben wir den 
dem hl, Johannes Chrysostomus nicht freundlich gesinnten 
Epiphanius® zu behandeln. In ihm ist die dogmatische und 
kirchenhistorische Seite des Streites, an dem er sich durch 
seine schriftstellerische Thätigkeit und sein persönliches Auf- 
treten beteiligte, vertreten®. Ausgerüstet mit grofsen Sprach- 
und wissenschaftlichen Kenntnissen war er im stande, dem ihm 
gegenüber mehrseitig geäulserten Wunsche, er möge in einem 





1 Hom. in Pentec. 1 (50, 454). ? Ebd. (458). 

3 De verb. Apost. (51, 276); Hom. 82, 5 (al. 83) ad Matth. 25, 26 
(58, 744); Adv. Iud. or. 5, 12 (48, 903). 

4 De sacerd. 3, 4—5 (47, 623); Hom. 7 in Ioan. (59, .63). 

5 Eberhard, Die Beteiligung des Epiphanius am Streite über 
Origenes, Trier 1859, 74. Vgl. Rauschen a. a. 0. 552. 

6 Eberhard, a.a. O. 5, charakterisiert ihn: „Sein inniges Gemüt, 
welches so ganz und ungeteilt an Christus und seiner Kirche hing, hatte 
tief alle diese Leiden und Störungen, diese bitteren Folgen des Arianis- 
mus mitgefühlt.“ 
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längeren Schreiben den rechten und gesunden Glauben von 
der heiligen Dreifaltigkeit und insbesondere vom Heiligen 
Geiste darlegen, zu entsprechen. 


$ 1. Wesens-Einheit und -Gleiehheit der Trinität. 


1. Epiphanius beweist aus der Einheit des göttlichen Wesens 
die Gottheit des Heiligen Geistes; „denn die Dreiheit ist in 
der Einheit; ein Gott ist Vater, Sohn und Heiliger Geist“ i, 
Es ist nur ein Wesen in der Trinität, was nach Epiphanius 
das Homousion ausdrückt: „Das Homousion zeigt offenbar an, 
dafs nur ein Wesen ist, dafs aber in diesem Wesen der Vater, 
Sohn und Heilige Geist ist.... Es ist’ immer eine Dreiheit 
in einem und demselben Wesen, und es ist keine andere Gott- 
heit aufser der Wesenheit, sondern es ist ebendieselbe Gott- 
heit, und aus ebenderselben Gottheit ist der Sohn und der 
Heilige Geist.“2 Der Begriff „Gott“ gehört in gleicher Weise 
dem Vater wie dem Sohne und dem Heiligen Geiste an 3, 

Dieser Trinitätsbegriff schliefst jegliche Subordination oder 
Trennung der Personen aus: „Es findet keine Vermischung 
in der Trinität statt, und nicht fehlt ihr etwas zur Vollkom- 
menheit?, Immer ist die Dreieinigkeit Dreieinigkeit. Nie 
empfängt sie einen Zuwachs; vollkommen ist der Vater, voll- 
kommen der Sohn, vollkommen der Heilige Geist.“5 Das ist 
die Dreieinigkeit: „Drei Wesen, eine Übereinstimmung, eine 
Gottheit ebendesselben Wesens, ebenderselben Subsistenz.“ $ 

Auch die Häretiker glauben an Vater, Sohn und Heiligen 
Geist und bekennen drei Hypostasen in einer Substanz, aber 
sabellianische Vorstellungen damit verknüpfend: „Die Häre- 
tiker sprechen vielmehr nur, um ihre wahre Gesinnung zu 


! Ancor. n. 2 (43, 20D): Tpräs yap &v Movadı, xal elc Beö: Marhp, Yios 
xat äyıov Iveöpa. 

2 Ebd. n. 6 (25 B). ® Ebd. n. 8 (32 A). 

* Haer. 69, n. 23 (42, 2530); n. 75 (328 D); n, 59 (301 A). 

° Ancor. n. 7 (28 B); Haer. 74, n. 12 (497 B). 

° Ancor. n. 67 (1370): ers abrng broordoews. “Vröstasıe noch in der 
anfänglichen Bedeutung — odcta. 
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verbergen, gegen uns: Ich glaube, dafs der Vater Vater, der 
Sohn Sohn, der Heilige Geist Heiliger Geist ist, haben aber 
dabei den Gedanken im Hinterhalt, in dem sie sich analog 
unserer Natur das Göttliche etwa so vorstellen: Wie wir einen 
Leib und eine Seele und einen menschlichen Geist haben, so 
ist das ähnlich bei der Gottheit. Der Vater ist gleichsam die 
äulsere Gestalt und Erscheinung, der Sohn das, was im Men- 
schen die Seele, der Geist gleichsam das hauehende Prinzip. 
Uns aber belehren die heiligen Schriften anders. Siehe, der 
Vater im Himmel bezeugt sich durch die Stimme, welche er 
ertönen läfst, der Sohn ist im Jordanflusse, der Heilige Geist 
erschien in Gestalt einer Taube; doch nahm er diese Gestalt 
an, weil er ja für sich eine Hypostase ist, obwohl dem Wesen 
nach nicht verschieden, sondern von derselben Substanz mit 
Vater und Sohn.*t 

Die Identität des Wesens erhellt aber auch aus der voll- 
ständigen gegenseitigen Erkenntnis der drei Personen: „Wie 
Christus bezüglich seines Vaters spricht: ‚Niemand kennt den 
Vater als der Sohn, und niemand kennt den Sohn als der 
Vater‘, so spreche ich getrost: auch den Geist kennt niemand 
als Vater und Sohn, und nicht kennt den Vater oder den 
Sohn einer auflser der Heilige Geist, welcher alles lehrt und 
vom Sohne Zeugnis giebt.“? Wie mögen es also die Häre- 
tiker wagen, den Geist als verschieden von Gott zu bezeichnen, 
„wenn sie Paulus sprechen hören: ‚Niemand kennt, was des 
Menschen ist, als der Geist des Menschen, der in ihm wohnt‘; 
und wenn derselbe Apostel ferner sagt: ‚So weils auch, was 
in Gott ist, niemand als der Geist Gottes‘ Er sagt nicht: 
‚als der Geist Gottes, welcher in ihm wohnt‘, sondern nur: ‚als 
der Geist Gottes‘, damit nicht etwa jemand Gott sich zusammen- 
gesetzt oder aus Teilen bestehend vorstelle. Er sagt: ‚als der 
Geist Gottes‘; denn ‚Gottes Geist erforscht ja alles, auch die 
Tiefen der Gottheit‘. Dieser Geist ist also nicht verschieden 
von Gott. Wenn aber uns die Heilige Schrift tadelt: ‚Was 





1 Ancor. n. 81 (169 B). 2 Haer. 74, n. 10 (493 B). 
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man dir gebietet, dessen gedenke immerdar, und das Verbor- 
gene ist für dich nicht notwendig‘, werden wir da vom Hei- 
ligen Geiste sagen, dafs er mehr aus N eugier und nicht seiner 
Natur nach die Tiefen Gottes erforscht? Dies ist vielmehr 
so zu verstehen, dafs der Heilige Geist den Heiligen, welche 
seiner Einwohnung gewürdigt werden, das Charisma verleiht, 
die Tiefen Gottes zu erforschen“ 1, 

Epiphanius wendet sich noch gegen den Einwand der 
Häretiker: Der Heilige Geist erforsche zwar die Tiefen der 
Gottheit, aber begreife sie nicht, und sagt: „Wenn es im Buche 
der Sprichwörter heifst: ‚Gott prüft die Nieren und erforscht 
das Innere des Leibes‘, ist mit dem Prüfen nicht auch schon 
die Erkenntnis Gottes ausgedrückt?“ 2 

2. Die Einheit des Wesens ist begründet durch die Gleich- 
heit der den einzelnen Personen zugeschriebenen Eigenschaften: 
„Jede Erkenntnis, jedes Wollen und Denken, welches der Vater 
hat, mufs auch im Sohne und Heiligen Geiste sein.“® Die 
Unbegreiflichkeit des Wesens der Personen, die Ungeschaffen- 
heit und Ewigkeit derselben bezeugen die Gleichheit des 
Wesens *, 

Ferner deutet die Gleichheit der Namen auf die Gleich- 
heit des Wesens: „So wird der Heilige Geist Gott genannt, 
denn die Apostelgeschichte erzählt: ‚Warum hat euch der 
Satan versucht, dem Heiligen Geist zu lügen?“ fragte Petrus 
den Ananias, und fügte hinzu: ‚Du hast nicht Menschen, son- 
dern Gott belogen.‘ Also ist wahrer Gott der Heilige Geist, 
welchem diejenigen logen, die vom Werte etwas entwendeten; 
bestimmt sagt ja auch Paulus: ‚Ihr seid ein Tempel Gottes‘, 
also ist der Heilige Geist Gott.“ 5 

Auch die Lobpreisung wird allen drei Personen ohne 
Unterschied zu teil: „Nichts kann ohne zwei oder drei Zeugen 





‘ Ancor. n. 12 (37B). ® Ebd. n. 15 (44 B). 

® Ebd. n. 16 (45 B). Vgl. Haer. 69, n. 59 (301 A). 

* Ancor. n. 74 (156 A). Vgl. Haer. 74, n. 12 (497 B). 
° Ancor. n. 9 (32 C). 
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bestehen. Deswegen wurde schon im Alten Bunde vorbild- 
licherweise jede Sache so bekräftigt!. Offenkundig waren die 
unter dem Gesetze lebten, belehrt durch die Stimme der Che- 
rubim ‚und Seraphim, welche dreimal rufen: ‚Heilig, heilig, 
heilig‘. Die Lobpreisungen bestehen nicht etwa nur in einem 
zweifachen Ruf; auch rufen die himmlischen Mächte nicht 
viermal oder einmal; und nicht ‚die Heiligen‘, damit sie das 
eine göttliche Wesen und die Dreizahl offenbaren.“? Diese 
Verehrung brachten allen drei Personen die Jünglinge im 
. Feuerofen dar; „sie zählten nicht unter den Geschöpfen den 
Sohn oder den Heiligen Geist auf, denn sie erkannten, dafs 
ein und dieselbe Gottheit in der Dreiheit und diese Dreiheit 
in der Einheit sei. Sie lobpreisen den Vater im Sohne und 
den Sohn im Vater und dem Heiligen Geiste, eine Heiligung, 
eine Verehrung, eine Gottheit, ein Lobspruch“ 3, 

Dem Heiligen Geiste geziemt daher auch Anbetung, wie 
die Heilige Schrift sagt: „Die Gott anbeten, müssen ihn im 
Geiste und in der Wahrheit anbeten.* * 

Die Blasphemie der Gegner, der Heilige Geist sei ein 
Geschöpf, ist nichtig; und die Stelle im Johannesevangelium 
kann daher nicht vom Heiligen Geiste verstanden werden, 
denn sie lautet also: ‚Alles ist durch dasselbe gemacht, und 
ohne: dasselbe ist nichts geworden, was geschaffen ist‘, d. h. 
alles, was geworden ist, hat der Sohn geschaffen®. Epi- 
phanius macht des weiteren geltend, dafs die Ewigkeit der 
Trinität eine zeitliche Schöpfung vollständig ausschliefse ®. 
Ebenso ist die Stelle Amos 4, 13: ‚Dies sagt der Herr, 
der in den Propheten spricht, welcher den Donner befestigt 
und den Geist (Wind) erschafft‘, nicht von der Schöpfung 
des Heiligen Geistes zu verstehen, da ja, so interpretiert 





1 Epiphanius verwirft nicht eine Erkennbarkeit der dritten Person 
im Alten Testament. Vgl. Kuhn, Kathol. Dogmatik 2, 29. 

? Ancor. n. 10 (83 D). 8 Ebd. n. 24 (61.A). 

+ Ebd. n. 70 (1450). 

5 Ebd. n. 75 (157 A—B). Vgl. ebd. n. 71 (149). 

6 Haer. 74, n. 7 (487 B). 
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Epiphanius, offenbar von dem Donner, dessen Rollen die 
Menschen hören, und von der Hervorbringung des Windes 
die Rede ist. 

Mit all dem, was „Geist“ genannt wird, hat der Heilige 
Geist nichts gemeinsam?; er wird bezeichnet als Geist des 
Vaters, Geist des Sohnes u. s. w., damit nicht mit den nur 
ihm zukommenden Namen mehrere bezeichnet werden ?, 


$ 2. Das göttliche Wirken des Heiligen Geistes. 


Epiphanius betont die Gleichheit der Personen im Wirken, 
ohne den Unterschied der persönlichen Eigentümlichkeiten zu 
verwischen; er schreibt dem Vater den Ratschlu[s und Beginn 
der T'hätigkeit zu, während Sohn und Heiliger Geist sich nach 
ihrer Weise in den Vollzug derselben teilen: „Der Vater hat 
den Menschen erschaffen im Verein mit Sohn und Heiligem 
Geist. Wenn es bei der Erschaffung des Menschen heifst: 
‚Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde‘, so wird damit 
hingewiesen auf den zum Werk der Schöpfung einladenden 
Ruf des Vaters, was das ‚Lasset uns machen‘ bedeutet. Und 
wenn es dann heilst: ‚Durch das Wort des Herrn sind die 
Himmel befestigt und durch den Hauch seines Mundes alle 
ihre Kraft‘, so ist damit angezeigt, dafs mit dem Vater der 
Sohn und der Heilige Geist schafft.“ * 

Ebenso zeugt die zweite Schöpfung in der Taufe von der 
göttlichen Natur des Heiligen Geistes, welche ja im Namen 
der Dreieinigkeit erteilt wird: „Wenn der Vater in seinem 
Namen tauft als im Namen Gottes, und so das Siegel im Namen 
Gottes vollständig in uns hergestellt ist, und wenn Christus 
auf seinen Namen tauft als auf den Namen Gottes, wer wird 
da gegen seine eigene Seele freveln und sagen, dafs der Geist 
von Gott verschieden sei? Denn wenn im Namen des Vaters, 
Sohnes und Geistes das Siegel der Dreiheit nur eines ist, so 





er Ancor. n. 024.0). ® Ebd. n. 72 (149 0). 
® Ebd. n. 8 (29 B). Vgl. Haer. 69, n. 33 (255 C); 74, n.7 (488 D). 
* Ancor. n. 15 (44D). 
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ist auch die Macht der Gottheit nur eine.“‘ Epiphanius 
schlägt auch den Beweisgang des Athanasius ein, indem er 
die gleiche Thätigkeit im Heiligen Geiste wie im Sohne nach- 
weist: „„Wenn es heifst: ‚Ich sage, dafs Christus der Diener 
der Beschneidung geworden ist‘, so wissen wir eben auch aus 
der Heiligen Schrift, dafs der Heilige Geist mitdient. Christus 
wird vom Vater ausgesandt, auch der Heilige Geist; Christus 
redet in den Heiligen, ebenso der Heilige Geist; Christus heilt, 
das gleiche thut der Heilige Geist; Christus heiligt, in gleicher 
. Weise handelt der Heilige Geist.“2 Ebenso wird die Recht- 
fertigung verliehen im Namen des Sohnes und des Heiligen 
Geistes ?. 

Epiphanius erkennt, wie die Väter auf dem tridentinischen 
Konzil bestimmten, als „Anfang des menschlichen Heiles, 
Fündament und Wurzel aller Rechtfertigung“ * den Glauben: 
„Eine Gottheit wurde von Moses verkündet, die Zweiheit 
von den Propheten, die Dreiheit im Evangelium geoffen- 
bart, sowie in den Zeitabschnitten es für Erkenntnis und 
Glauben der Gerechten sich schickte. Diese Kenntnis bringt 
uns die Unsterblichkeit. Aber sie entspringt nur aus dem 
Glauben, und nur durch den Glauben entsteht die Gottes- 
kindschaft. Der Glaube verkündete zuerst nur Rechtfertigung 
des Fleisches, so gleichsam in Moses nur die äufsere Um- 
fassungsmauer des Heiligtums aufführend; dann setzte er die 
Rechtfertigung der Seele auseinander, gleichsam das Heilig- 
tum selbst schmückend, was die Propheten vollbrachten; end- 
lich aber erteilte er die Rechtfertigung des Geistes, gleichsam 
den Gnadenstuhl und das Allerheiligste sich zur Stätte seines 
Aufenthaltes bereitend, was durch das Evangelium geschah. 
Da nimmt die Stelle des heiligen Gezeltes und Tempels der 
Gerechte ein, weicher in ihnen weilt. In ihm wohnt die eine, 
unendliche Gottheit.*° Epiphanius vergleicht die allmähliche 





1 Ancor. n. 8 (32A). Vgl. ebd. n. 7. ® Ebd. n. 68 (140 0). 
3 Ebd. n. 69 (144B). Vgl. Haer. 74, n. 6 (485 A). 
* Trid. sessio 6, cap. 8. 8 Aneor. n. .18, (103 B)} 
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Gnadenausströmung über das Menschengeschlecht mit der 
nach und nach erfolgten Offenbarung der Dreieinigkeit. Der 
Heilige Geist, mit welchem Vater und Sohn in der Seele des 
Gerechten wohnen — „indem du den Vater nennst, umfassest 
du in Gedanken die Dreieinigkeit; du hast den Heiligen Geist 
empfangen, zugleich damit empfingst du auch die Kraft des 
Vaters und Sohnes“ — macht durch seine Einwohnung den 
Menschen zu einem wirklichen Tempel Gottes; und „wenn 
wir ein Tempel Gottes wegen jener Einwohnung des Heiligen 
Geistes genannt werden, wer sollte es wagen, den Heiligen 
Geist zu verschmähen?“ 2 

Wenn der Heilige Geist durch seine substantielle Ein- 
wohnung ein Unterpfand unserer künftigen Herrlichkeit ist, 
wer zählt ihn unter die Geschöpfe? „Durch sein Blut werden 
die Völker geheiligt, und durch seinen Geist führt er die 
Berufenen in den Himmel ein. Diejenigen, welche sich von 
seinem Geiste leiten lassen, leben Gott?; welche aber vom 
Geiste Gottes nicht gelenkt werden, sind dem Tode verfallen 
und fleischlich Gesinnte zu nennen. Darum befiehlt er uns, 
abzulegen die Werke des Fleisches, welche Beförderungsmittel 
sind der Sünde, abzutöten die Glieder des Todes durch seine 
Gnade und zu empfangen den Heiligen Geist, welchen wir 
vorher nicht hatten, welcher uns, die wir ehedem dem Tode 
verfallen waren, belebt und bei dessen Verlust wir sterben. 
Ohne seinen Geist ist jeder tot: ‚Wenn der Geist dessen, 
welcher Jesum auferweckt hat von den Toten, in uns wohnt, 
so wird er unsere sterblichen Leiber auferwecken wegen des 
uns innewohnenden Geistes.“ ® 


$ 3. Die Spirafion des Heiligen Geistes. 


Auch Epiphanius bedient sich, um das Ursprungsverhältnis 
des Heiligen Geistes auszudrücken, der Formel: Der Heilige 





' Ancor. n. 10 (86B). Vgl. ebd. n. 70 (145 0). 
® Adv. haer. 74, n. 13 (500.0). $ Ancor. n. 16 (45 B). 
* Ebd. n. 66 (137 A). 
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Geist geht aus vom Vater und nimmt vom Sohne!; daneben 
aber kommt bei ihm auch vor: Der Heilige Geist geht aus 
von beiden, ist aus Vater und Sohn, 

Epiphanius betont wie die andern Väter den Ursprung 
des Heiligen Geistes vom Vater, ohne jedoch auch den Aus- 
gang aus dem Sohne zu übersehen: „Der Heilige Geist ist 
sowohl Geist des Vaters als des Sohnes, nicht in einer ge- 
wissen Zusammensetzung, wie in uns Leib und Seele, sondern 
in der Mitte zwischen Vater und Sohn.“3 „Der Sohn ist vom 
Vater gezeugt, von dem auch der Heilige Geist ausgeht, und 
zwar in der Weise, dafs die Trinität auf die Art, welche 
unaussprechlich ist, in der gleichen Glorie besteht; der Sohn 
ist mit dem Vater und Geiste auf unbegreifliche Weise ver- 
bunden. Denn immer ist der Vater ungeboren und ungeschaffen; 
der Sohn zwar geboren, aber ungeschaffen; der Heilige Geist 
nicht geboren, nicht geschaffen, nicht Bruder, nicht Enkel, 
nicht Grofsvater, sondern von der gleichen Substanz mit Vater 
und Sohn.“* „Da Christus vom Vater ausgeht und als ein 
Gott aus Gott erkannt wird, so geht der Heilige Geist von 
Christus wie von beiden aus.“ 

Epiphanius wendet sich auch gegen die anthropopathischen 
Ansichten der Gegner, es seien ja zwei Söhne in der Trinität, 
und: widerlegt sie also: „Da Gott denjenigen Sohn nennt, 
welcher von ihm den Ursprung hat, und Heiligen Geist den- 
jenigen, welcher von beiden ausgeht, so haben die drei Per- 
sonen, welche nur im Glauben erfafst werden können, selbst 
Lieht, Lichtspender und eine leuchtende Wirkungsweise und 
handeln im Lichte des Glaubens einstimmig mit dem Vater. 
Lafs dich belehren, dafs der Vater in Wahrheit der Vater 
des Sohnes und ganz Licht ist; dafs der Sohn wahrhaftig der 
Sohn des Vaters ist, Licht vom Lichte, nicht etwa geschaffen; 





1 Haer. 74, n. 10 (493B). Vgl. ebd. 69, n. 49 (301 A). 

2 Ebd. 74, n. 4 (480D). 

9 Ancor. n! 8 (29B). Vgl. ebd. n. 71 (148C). 

4 Haer. 74, n. 12 (497 B). 

5 Ancor. n. 67 (137B). Vgl. Petavius, De Trin.-.l. 7, c. 3, n. 2. 
Stralsb, theol. Studien. IV, 4. u.5. 55 16 
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dafs endlich der Heilige Geist der Geist der Wahrheit ist, 
das dritte Licht vom Vater und Sohn.“ 

Epiphanius wollte damit die „unaussprechliche Seinsweise* 
der Trinität darlegen, welche nicht mit menschlichen Ver- 
gleichen erklärt werden kann, 

Epiphanius hinterliefs uns noch zwei Glaubensbekennt- 
nisse, ein kürzeres, dem nieänischen ähnlich ?, und ein zweites?, 
ausführlicheres, welches den Täuflingen abgenommen wurde. 
In diesem Bekenntnis heifst es: „So aber glauben wir an ihn, 
dafs er der Heilige Geist ist, der Geist Gottes, der vollkom- 
mene Geist, der Tröster, ungeschaffen, welcher vom Vater 
ausgeht und vom Sohne nimmt, und an.den geglaubt wird.“ * 

Hieraus lassen sich zwei Sätze von weittragender Be- 
deutung ableiten: es galt das Dogma von der Gottheit des 
Heiligen Geistes als apostolisch-katholische Lehre zur Zeit 
des Epiphanius; ferner erscheint das „Vom Vater Ausgehen 
und vom Sohne Nehmen“ bereits als dogmatische Formel, 
eine Ausdrucksweise, welche den Ausgang des Heiligen 
Geistes von Vater und Sohn als traditionelle Lehre hinstellt. 


Schlufs. 


Schrift und Tradition sind die beiden Glaubensquellen, 
aus welchen die Väter im Kampfe gegen die Pneumatomachen 


1 Ancor. n. 71 (148 B). 

® Hahn, Bibliothek der Symbole 3 134. 

? Vgl. über die Ähnlichkeit desselben mit dem Constantinopolitanum: 
Rauschen a. a. O. 478; Hahn a. a. O. 134 Anm. 385. Burn (An in- 
troduction to the creeds and to the Te Deum, London 1899, 102) nennt 
dieses zweite Formular „revised creed of Jerusalem, commonly called 
the Constantinopolitan“, 

* Ancor. n. 120 (236 B): obrws dt mıotebopev dv adr, örı Earı Iveoua 
äyıov, Ilveöna Oeod, Iveöp.a TeAcıov, Iveöp.a mapdxAntov, dxtiorov, 2x Tod. 
Iarpös Exmopeudnevon, rat 2% Tod Yiod kapßavöpevov zal mioteudpevov. Die 
Handschriften variieren und schreiben statt AauBavöwevov: Auu.Bdvovre. Vgl. 
Hahna.a. O. 136 Anm, 387. 
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ihre treffendsten Beweise entnahmen!. Die Lehre der Schrift 
fand in der Streitfrage so grolse Verwertung, dals es un- 
berechtigt erschiene, wollte man die genügende Begründung 
der Gottheit des Heiligen Geistes in der Heiligen Schrift in 
Abrede stellen. Allerdings die Form, welche die Heilige 
Schrift nur in unumstöfslichen, feststehenden Gedanken und 
Sätzen bot, mulste eine neue werden, d. h. der in der Schrift 
geheimnisvoll verborgen liegende Sinn bedurfte einer den Ein- 
wendungen angepalsten Auslegung und Verteidigung. Darin 
konnte jeder Kirchenvater seine individuellen, ihm eigenen 
Gedanken zum Ausdruck bringen; darin liegt aber auch der 
in der katholischen Lehre zu Tage tretende Fortschritt. Wäh- 
rend andere Systeme einem nicht nur in der Auffassung der 
Grundlehren, sondern auch in der freien Wahl anzunehmender 
oder zu verwerfender Glaubenssätze gelegenen Subjektivismus 
huldigen, hat die katholische Lehre eine einzig dastehende 
Geschichte: sie schreitet fort und bleibt doch dieselbe. 

Den Grundstein zur Lösung der Aufgabe legte Atha- 
nasius, welcher durch die Durchführung des Homousios die 
noch wenig entwickelte Trinitätslehre fest zusammenfügte. Er 
machte der durch Tertullian und Origenes subordinatianisch 
angelegten Trinitätslehre ein Ende und gab den Alexandrinern 
eine gute Grundlage. Auf diesem Fundament bauten die 
andern Väter weiter, brachten manche feste Pfeiler und auch 
Verzierungen an dem Gebäude an und führten dasselbe zum 
Abschlufs. 

Basilius und die beiden Gregor hatten gewissermalsen in 
der Folge ein leichteres Spiel. Denn die in grofsem Umfange 
von Athanasius benutzte Schriftlehre konnten sie voraussetzen 
und sich eher spekulativem Denken überlassen. Dies war um 
so notwendiger, als es galt, den mit aristotelischen Denk- und 
Ausdrucksformen kämpfenden Eunomianern die platonische 





i vgl. Basil, De Spir. s. ec. 27, n. 66 (82, 188 A); c. 10, n. 25 
(112B); Epiphan., Haer. 61, n. 6 (41, 10480); Greg. Nyss,, 
C. Eunom. (45, 653 B). 
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Lehrweise entgegenzusetzen und ihr Geltung zu verschaffen; 
denn darüber waren sie nicht im Zweifel, dafs die aristo- 
telische Philosophie mit ihren abstrakten Formen nicht für 
die Darlegung der christlichen ‘Philosophie tauglich seit. 

An diese Weiterbildner schlofs sich Didymus an, der die 
bisher gewonnenen Resultate sammelte und sie zu einem 
Ganzen verwob. 

Den Widerhall fand die alexandrinische Richtung in Chry- 
sostomus und Epiphanius, von denen jener in Anbetracht 
seines ausschliefslich praktischen Zweckes die wissenschaftliche 
Weiterbildung dieser Lehre nur wenig förderte, während der 
letztere. insofern einen wichtigen Fortschritt bezeichnet, als 
er die Konsubstantialität des Heiligen Geistes mit Vater und 
Sohn in formeller Weise auf den Ausgang von beiden gründete. 
Zwar haben die Väter sich nie gegen den Ausgang des Hei- 
ligen Geistes aus beiden Personen ausgesprochen, aber Epi- 
phanius wurde der unmittelbare Vorkämpfer des Filioque. 

Nach dieser Entwicklung fand die Streitfrage in dem 
Symbol, das auf dem zweiten ökumenischen Konzil gebilligt 
wurde?, den Abschluls: „Und an den Heiligen Geist, den 
Herrn, der lebendig macht, der aus dem Vater ausgeht, der 
mit Vater und Sohn angebetet und verherrlicht wird, der durch 
die Propheten gesprochen hat.“ 3 

Damit hatte das Constantinopolitanum die Lehre der 
Pneumatomachen verworfen; der häretischen Bezeichnung des 
Heiligen Geistes als Diener und Geschöpf stellten die Väter 
die Benennung „Herrn und Lebendigmacher“ entgegen. Um 
der Behauptung die Berechtigung zu nehmen, der Heilige 
Geist sei durch den Sohn geschaffen worden, wurde fest- 





! Diekamp, Die Gotteslehre von Gregor von Nyssa 385; Löffler, 
Versuch über den Platonismus der Kirchenväter (1782). 

®2 Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte °, Paderborn 1898, 125 £. 
Vgl. Hahn a. a. O. 162 ff.; Künstle, Eine Bibliothek der Symbole 
und theologischen Traktate, Forschungen zur christlichen Litteratur und 
Dogmengeschichte 1, 4 (1900) 31; Burn, An introduction 107 ff. 

® Hahnaa.a. O. 163, 
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gestellt, dafs er vom Vater ausgehe!. Um keinen Zweifel 
an seiner Gottheit mehr aufkommen zu lassen, wurde seine 
Anbetungswürdigkeit hervorgehoben. Endlich wurde noch 
das göttliche Wesen als alle Geheimnisse der Kreatur er- 
gründend und durchschauend ausgesprochen in den Worten: 
„Der durch die Propheten geredet hat“. 

Dadurch wurde die Lehre von der Gottheit des Heiligen 
Geistes endgültig entschieden: ein Dogma, welches noch an 
dem griechischen Vater Cyrill von Alexandrien, und an den 
Lateinern Hilarius, Ambrosius und Augustinus eifrige Ver- 
teidiger fand. 


1 Weshalb der Ursprung des Geistes aus dem Sohne nicht betont 
wurde, dürfte einen zweifachen Grund haben: 1. in der Vorsicht der 
Väter gegen die Macedonianer (vgl. Scheeben, Katholische Dogmatik 1, 
811); 2. in der Thatsache, dafs das Konzil nicht ausführlich über die 
Lehre vom Heiligen Geiste abhandeln, sondern nur die verküimmerten 
Sätze feststellen wollte. Vgl. G. P&ries, La trinite et les premiers con- 
eiles 1, Rev. des sciences Ecceles. 1900, 509 ff.; 1901, 4 f. 
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‚ Von den Strafsburger theologischen Studien (gr. 8°) liegen 
bereits vor: 


I. Band. (5 Hefte) (LXIIu. 5828) M. 8. 


1. u. 2. Heft: Natur und Wunder. Ihr Gegensatz und ihre 
Harmonie. Ein apologetischer Versuch von Dr. E. Müller. (XX u. 
206 8.) M. 2.80. 

3. Heft: Der Augustiner Bartholomäus Arnoldi von 
Usingen, Luthers Lehrer und Gegner. Ein Lebensbild von N. 
Paulus. (XVI u. 136 8.) M. 1.80. 

4. u. 5. Heft: Die altchristliche Literatur und ihre 
Erforschung seit 1880. Allgemeine Uebersicht und erster 
Ben Esa (1880—1884). Von Dr. A. Ehrhard. (XX u. 240 S.) 

. 3.40. 
II. Band. (4 Hefte) (LIT u. 484 S.) M. 8.40. 

1. Heft: Die Strassburger Diöcesansynoden. VonDr.M. 
Sdralek. (XII u. 168 S.) M. 2.60. 

2. Heft: Die Strassburger Reformatoren und die Ge- 
wissensfreiheit. Von N. Paulus. (XII u. 106 S.) M. 1.80. 

3. Heft: Die moderne Moral und ihre Grundprin- 
eipien kritisch beleuchtet von Dr. €. Didio. (X u. 1048.) M.2. 

4. Heft: Die Wunder Jesu in ihrem innern Zusam- 
menhange betrachtet von Dr. F. Chable. (XI u. 1068.) M. 2. 


III. Band. (5 Hefte) (XLII u. 668 8.) M. 12. 

1. Heft: Kaspar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der katholischen 
Kirche gegen Luther in Süddeutschland. Von Dr. N. Paulus. (X u. 
152 S.) M. 2.80. - 

2. u. 3. Heft: Der Prolog des heiligen Johannes. Eine 
Apologie in Antithesen. Von Dr. K. Weiss. (XII u. 208 8.) M. 3.80. 

4. u.5. Heft: Die Eucharistielehre des heiligen Jo- 
hannes Chrysostomus, des Doctor Eucharistiae. Von 
Dr. theol. A. Naegle. (XIV u. 308 8.) M. 5.40. 


IV. Band. (5 Hefte) (LO u. 588 S.) 

1. Heft: Frobenius Forster, Fürstabt von St. Emmeram in 
Regensburg. Ein Beitrag zur Litteratur- und Ordensgeschichte des 
18. Jahrhunderts von Dr. J. A. Endres. (X u. 114 8.) M. 2.40. 

3. Heft: Geilers von Kaysersberg „Ars moriendi‘ 
aus dem Jahre 1497 nebst einem Beichtgedicht von Hans Foltz von 
Nürnberg, herausgegeben und erörtert von Dr. Alexander Hoch. 
(XIV u. 112 8.) M. 2.40. 

3. Heft: Die Anfänge der Irregularitäten bis zum ersten 
allgemeinen Konzil von Nicäa. Eine kirchenrechtliche Untersuchung 
von Dr. Camill Richert. (X u. 116 S.) M. 2.40. 

4. u. 5. Heft: Die Gottheit des Heiligen Geistes nach 
den griechischen Vätern des vierten Jahrhunderts. Eine dogmen- 
geschichtliche Studie von Theodor Schermann. (XII u. 246 8.) 

I. Supplementkand: Die altchristliche Litteratur 
und ihre Erforschung von 1884—1900. I. Abtei- 

lung: Die vornieänische Litteratur. Von Dr. A. Ehrhard. (XI u. 

6448.) M. 15. 


Die zweite Abteilung ist in Vorbereitung. 


Freiburg im Breisgau. Herdersche Verlagshandlung. 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im 
Breisgau sind erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Einleitung in das Neue Testament. 


Von Dr. Johannes Belser. 
rt. 8°. (VIII u. 852 8.) M. 12; geb. in Halbfranz M. 14.60. 
© 


»-. . Dafs nun auch Belser in den Kreis der Mitarbeitenden (in der Einleitungs- 
wissenschaft) eintritt, ist mit Freuden zu begrüfsen. Seine ‚Beiträge zur Apostelgeschichte‘ 
und seine Schrift über die ‚Selbstverteidigung des hl. Paulus im Galaterbriefe- haben ihn 
als einen genauen, tüchtigen, belehrenden und scharfsinnigen Forscher gekennzeichnet. 
So erscheint er nun auch auf der grölseren Arbeitsstätte dieser Einleitung. Eine gründ- 
liche Kenntnis der ganzen betreffenden Litteratur, auch der evangelischen, in Deutsch- 
land und anderer Länder, zeichnet ihn aus; den Stoff und den wissenschaftlichen Stil 
beherrscht er in seltenem Grade. Wenn er im wesentlichen die Tradition über die heiligen 
Schriften verteidigt, so liegt das nicht blofs an seiner Kirche, sondern auch an seinem 
dem Hypothesenaufstellen abgeneigten Wesen. Meist läfst sich die alte Tradition noch 
eher beweisen als die moderne, sich überstürzende Fülle von Vermutungen, an denen 
die Gegenwart so reich ist. An selbständigem Urteil fehlt es dem Verfasser nicht, und 
oft tritt dasselbe überzeugend hervor. Wir halten sein Buch für eine wirkliche Förderung 
der-Disziplin.* (Deutsche Evangel. Kirchenzeitung. Berlin 1901, Litterar. Beilage Nr. 6.) 





Beiträge zur Erklärung der 


Apostelgeschichte 


auf Grund der Lesarten des Codex D und seiner Genossen geliefert. 


Von Dr. Johannes Belser. 
gr. 8°. (VII u. 170 8) Mm. 350. 


»... Die Abhandlung ist ein wirklich wertvoller Beitrag zur Erklärung der Apostel- 
geschichte, nach Text und Inhalt bedeutsam für unsere katholische Exegese, letzteres um 
so mehr, da gegenüber der Zerstückelung der Apostelgeschichte durch die protestantische 
Kritik der Codex D und seine Trabanten die treffliche Ehrenrettung unseres kanonischen 
Buches übernommen haben.“ (Deutsches Volksblatt. Stuttgart 1897. Nr, 150.) 





Die Selbstvertheidigung des heil, Paulus 
im Galaterbriefe (1, 11 bis 2.23: 


Von Dr. Johannes Belser. 


gr. 8. (VIDu108) m 3. 
(Bildet das 3, Heft des I. Bandes der „Biblischen Studien“,) 


n . . Verfasser zeigt sich als belesenen, gewandten und scharfsinnigen Apologeten, 
der den reichhaltigen Stoff mit seinen zahlreichen gelösten und ungelösten Problemen völlig 
beherrscht und ihn in einer klaren Sprache dem Leser zum Verständnis zu bringen weils.... 

„In Summa: für den Exegeten wie für den Historiker ist das vorliegende Heft 
der ‚Biblischen Studien‘ von Interesse und Bedeutung.“ i 

(Theologischer Litteraturbericht, Gütersloh 1896. Nr. 8.) 
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